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「世界 システムと海域アジア交通班」最終報告書 をお届 けする。当班 は2002-03年度の
「シルクロー ドと世界史班」(代表:森 安孝夫教授。活動内容はCOE中間報告書、同データ
ブックで紹介済み)の活動 を引き継いだ もので、メ ンバーは以下の通 り。











成費 を除 く)であった。本報告書は、活動全体に関する総論 と、世界への発信 を目指す英
語論文か らなる第一部、それにユニークな活動の代表例 として新聞(朝 日新聞2006年8月
22日付夕刊文化欄、読売新聞同11月23日付教育欄)で も紹介された 「全 国高等学校歴史
教育研究会」の成果にもとつ く論考を掲載する第二部 という構成をとった。総論で紹介す
るように別途刊行予定の報告書 ・書籍が数点あ り、研究会 ・発表論文等のリス トは最終
データブックに含 まれている。あわせ てご参照 いただければ幸いである。 アジァ海域史、
中央ユー ラシア史、グローバルヒス トリーの3分野 を中心 に、世界 レベルの新 しい研究 を
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進めつつ歴史学界や歴史教育を刷新 しようとする 「阪大史学の挑戦」をご覧いただこう。
最後 に、われわれの活動に参加 した りこれ を支えていただいた研究者、院生 ・学生、高
校教員、事務職員ほかすべての皆 さんに、あつ くお礼申し上げたい。
2006年12月桃木至朗




最:初に考えてみ よう。歴史の研究 を業 とするわれわれは、そ もそ も何者なのだろうか。
われわれは世間で しばしば歴 史家 と呼ばれる。それは狭義の学術研究者(大学の先生)
と言うより、思想家、宗教家、作家などの仲間ということにな りそ うだ。その著作が 「作品」
としばしば呼ばれる点 も、作家や芸術家に近いのか もしれない。一方われわれは歴史学者
・歴史研究者 とも称する。「学者」なら 「物知 り」に近い意味でも使用されるだろうが、「研
究者」となる と、思想家や作家 とははっきり違った学術研究の色彩が強い。歴史研究者 自
身が、社会科学者の仲間であることを主張する場合 もある。この 「家」と「研究者」の対比
は、われわれの主たる任務 は歴史を 「論ずる」(解釈する、叙述す る)ことにあるのかそれ




古文書解読 とか系図 ・年表作成などのかたちで材料 ないし部品を提供する下請け業者か。
もちろんこれ らは 厂永遠の対立」であって、明瞭な答えを出そうとしても神学論争に陥
るだけだろう。換言すれば、歴史研究ない し歴史学は(哲学や文学 と同様に)と らえどこ
ろのない学問だ、それゆえやはり社会科学でなく人文学の一分野だ、ということで もある
[・2]。以下はわれわれが、 こうした歴史学(以 下では仮に、専門の歴史研究を歴 史学 と呼
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同僚 の森安孝夫(以下原則 として人名の敬 称略)が しば しば語 る 「理科系的歴史学」(史料 に基づ き実証す るこ
と)と 「文化系 的歴 史学」(狭義の実証はで きない部分 で 「像」を組 み立て 「論 じる」こ と〉の区分 も、 これ に近
い対比 であろう。ただ し「世界の学界 を直接相手 にす る中央ユーラシア史」を想定す る森安は、両者兼ね備 え
た歴史研究 を主張 している。
日本 のある世代以上の読者が歴 史学 と聞いてす ぐ思い浮かべ る 「歴 史に法則的発展を認めるか否か(→歴史学
は社会科学か人文科学か)」の対立は、ここまでで述べたような諸対立 とは 「ね じれの位置」にある。換言すれ
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び、その専門家は場合によって呼び分ける)の性格 と現況のどの部分に問題意識 をいだき、




(それ以前 は 「シルクロー ドと世界史班」)のメンバーなど研究仲間との議論を踏 まえてい




今 日、西洋近代が生み出 した多 くの学問分野が危機的状況にあ り、「○○は生 き残れる
か」式の特集記事や シンポジウムをよく見かけるように、危機 を自覚す る研究者 ・学界 も





ば、法則的発展の是非が歴史学を二分す る対立であ りうるのは特定の論理平面上 においてのみであって、すべ
ての問題 をこれによって二分するの は正 しくない。
通常 こうい う文章には、古今 東西の厖大な文献の博 引旁 証が伴わねばな らない とい う不文律があるが、そう
した教養主義が成 り立た ない時代 に、 どうやって従来 と違った角度か ら歴史学を論 じるかの試みである本稿 で
は、参考文献(特 に外国の文献)はあえて行論上直接 に必要 なものに限った。よ り多 くの研究者名や文献名を
必要 とす る読者は、[尾形他編1994一]等の事典や 『岩波講座』など各種の講座物、 それに 『歴史評論』誌に毎号
載る特集や 『史学雑誌』(毎年5号)の 「回顧 と展望」の ような学界動向記事に当たられたい。分野 間のペー ジの
配分 など批判すべ き点の多い 「回顧 と展望」で も、毎年全巻を読み続 ける と、ずいぶ ん勉強になる。
特 に竹 中亨教授(西洋史学)か らは貴重 なコメ ン トをいただいた。記 して感謝 したい。
それが 「他 の学 問分野 はもっと良い状 況にある」と言 いたいのではない こと、歴史学 固有で はな く人文 ・社 会
科学一般(時 には近代科学一般)や 日本社会共通の問題 も多 々含 まれ ることは、お断 りしてお きたい。なお以
下の分析 ・評価 には、現在進め られている 「大学改革」推進 の議論 と合致する部分 がかな りある。 これは現在
の 日本 の 「改革」の仕組み に伴 う大学 と教員の疲弊、研究 と教育の混乱を是認 しているので は断 じてない。た
だ現在 の改革の問題点 を逃げ口実 に従来の歴 史学が もっていた重大 な欠点一 「抑圧構造」す ら含む一 の改
革を先送 りする主張 よ りは、本稿 の考 え方の方が 「弁証法的」であると筆者は信 ずる。
2002年の回顧 と展望(『史学雑誌』歴史理論の項)で は 「歴史学の苦悶」という表現が使われている[成田2003:
7]。[濱田2006]には 厂京大 らしい」問題 の論 じ方が見 られ て参考 になる。大阪大学では1982年にすでに黒 田
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一言で言えば、歴史学の人文 ・社会学界や思想界、社会に対する発言力は弱 ま りつつあ
る[・7]。ではどこに問題があるのだろうか。
近代社会 において歴史の研究 ・教育が、「どこの総合大学でも歴史の専攻が開設 され、
ハイスクールでは必ず歴史を教える」までに普遍化 した背景には、教養主義 と国民国家 と
いう、近代が生み出した2つ の仕掛けが働いていたとされる。その中で、 ドイツを中心に
確立 した近代歴史学のディシプリンは、少数の知識人が一般市民 を導 く啓蒙主義的な全体
構造に参入 しつつ、その専門家を知識人一般や他の学問分野の専門家から差異化するため
の仕掛け(かつ分析 による特定の中心的 ・支配的要素の検出を必須 とする近代科学の方法
の帰結、もしくは単なる思考の経済つまり限 られた力量の重点配分)と して、過去に関す
るあ らゆる研 究のなかから、特定の対象 ・方法論 ・立場のみ を 「正統」とす る傾向をもっ
ていた。欧米型近代 と国民国家を当然の前提 とした、各時代の主要国(民族 ・地域 ・文明
圏)と 「自国」の国家 ・社会 領域 で言えばまず政治 ・制度 と戦争 ・外交。それに時代
や国家 ・民族の最高峰 としてのみ文化 を加える に関する、文献実証主義 ・客観主義に
よる、国家 を担 う成人男性の立場か らの研究がそれである。 この正統観の裏返 しとして、
「天下国家」を論 じない、 またはそれに直結 しない庶民の暮 らしや大衆文化の歴史、地方
の歴史などは、「女子供のすること」「好事家の趣味」と軽蔑 された。
「変革の学問」マルクス主義 は、経済史や人民の歴史へ と歴 史学の視野 を拡大 させた。
だが歴史の主役が少数のブルジョワ(の男性)か ら多数のプロレタリアー トや農民(の 男
性)に 替 わったとして も、「天下 国家を論ずる」歴史学 の性格 は変わらなか ったか、む し
ろ強化 された。こうして歴史学の基本的性格の重要な部分は最近 まで温存された。だが今
日、その前提 となっていた教養主義はほぼ解体 し、国民国家 もゆ らぎを見せている。 日
本の大学から 「史学概論」とい う授業科 目が急速 に姿 を消 した1980年代以降の事態が示す
ように、従来の歴史学が自己を.積極的に語れなくなるのは当然である[・8ユ。そ こでおなじ
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俊雄が 『歴 史学 の再生』[黒田1982]を著 し、その後 も西洋史の川北稔(その考えは高校教科書[川北他2004]に
も表現 された)、考古学の都 出比呂志 らが理論 ・方法論 に関する発言 を続けてきた。竹中亨[1998;2000;2004
ほか]も 日本の西洋史学 の方法 ・位置を論 じる中で、歴史学全体 に関わる論点 をい くつも示 している。
後述するように、社会 の側の歴史へ の関心 自体が薄れてい る面があるが、東アジア諸国の歴史論争 に見る よう
に、一方的な脱歴 史化が進んでいるわけではない。以下 で問題にするの は、歴 史への関心その ものの希 薄化 と、
歴史 をめ ぐる社会 の関心 と学界の関心の乖離 の両方 に対する、歴 史学 の 「責任」である。音楽の世界における
近代 を象徴 した西洋芸術 音楽(クラシ ック音楽)の後継者 に当たる人 々が、今では 「誰に も分か らない現代音
楽」を奏でているの と同 じ事 を、現代歴史 「学」はしていないと言い切 れるか、謙虚 に問い直す必要があろ う。
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みだったランケや ピレンヌ、マルクスやウエーバー、E・H・カーの 「歴史とは何か』など
個々の理論や古典的作品が時代の経過とともにそのままでは使いづらくなったというだけ




家の作品か ら各自が思索 ・敷衍せ よ(盗み取れ)」と突き放す志向を強 く持 っている(それ
が教養主義 というものか、はたまた職人ギル ドのや り方か)。代表的なテーマ ・方法 ・作
品のい くつかを特定の視角か ら列挙 した学界動向 ・講座や、特定分野の細かい研究入門な
どは多数出版 して きたが、歴史学そのものの入門となると、歴史の意義の哲学的解説と歴
史家 とは何者かの議論が大半で、学の対象 と方法 を定義した上でその内部を複数の下位領






この状況を 「研究者 の問題意識の拡散 ・消失」で説明することが多い。 もちろん間違 いではないが、そ こで想
定 されているほ ど統一的な問題意識ないしグランドセオリーを持 たず に自己を語 ってい る学問がい くらで もあ
る ことを考えると、多様化 した 自分を語れない歴史学の方法に も問題があることになる。竹中[2004;24コが
説 くように、歴史学 に必要なのはグラン ドセオ リーよ り「中規模の理論」(それは必然的 に複数形であろう)だ
とすればなお さらである。
「特定の視角からの列挙」に 「取 り上 げるべ き研究 内容の多様化」「項 目設定や分類 ・配列 に関する論理的思考の
不足 」「あるべ きすべ ての項 目に適当な書 き手を揃 えることの困難」などの事情が重なる と、「全体が よくわか
らないバ ラバ ラな羅列」になる(その弊害 は 「専 門論文集」で も顕在化 している)。21世紀 に入 って 日本で出版
された 『現代歴史学の方法 と課題1980-2000年』[歴史学研究会編2002;2003]も残念 なが ら例外 ではない。ユ
ニークな切 り口で歴史 と歴史学が なんの役に立つのか論 じた 匸小 田中2004]のような著作 も、具体的な歴史学
の外延 と内包を示す ものではない。一方、筆者 の知 る貴重な例外 として 日本 には[福井2006]がある。
日本 では[綾部 ・大林 ・米 山編1982]は羅列型 に近いが、 匚綾部編1984]は学の発達過程 と主要領域 をかな り系
統的に理解 させる。 なお学問が人の知的興奮を誘 うには、「実例の面 白さ」「論理の美 しさ」の2つの道があるで
あろ う。歴史学者 には、博識に裏打 ちされた実例の語 りを重ん じる一方で、(狭義 の史料批判 と実証の手続き
を別 とすれば)論理を軽 ん じる傾 向が 強 く、「理論で現実 を裁 断して はい けない」ことを 「論理性 はい らない」
こ とだ と考 える幼稚 な誤解 もまま見 られる。 日本の 「戦後歴史学」があれだけ一世 を風靡 した背景を皇国史観
へ の反発や社会変革 のアピールなどか らのみ理解す るのは一面的で、従前の没論理的 な歴史学 と比べた華麗な
論理性 も重要な要 因だった と筆者 は考 える。同様 の意味で、文化人類学やカルチ ュラル ・スタディーズが繰 り
出す論理が近年の人 々を引 きつ けている。
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を超 えて研究成果が複雑化 し、 しか も外部に対する 「説明責任」や 「宣伝」を必須 とされる
近年の状況の中では、明 らかに不利に働いている。
より具体的な方法上 の問題点をい くつかあげよう。第一は今 さら言 うまで もないのだ
が、「オリエ ンタリズム」などの議論が批判 して きた、「(日本 を除 く)非西洋世界 は、歴
史学のなかでせいぜい二級市民で しかない」という問題である。欧米の大学 ・研究機関で
は非欧米地域 は一般に、歴史学でな く「東洋学」「民族学」「植民地学」などの対象 とされた。
それらは今 日の地域研究の萌芽 を含む一方で、「欧米の人文 ・社会科学の普遍性 に当ては
まらない特殊地域の研究」という色彩 をはっきり示 していた。「東洋史」という独 自の学問
領域を成立 させた日本でも、毛沢東思想華やかなりし時期 を別 とすれば、史学概論を東洋
史の教員が担当す ることはまれだった と思われる。東洋史は普遍的な歴史の一部 と言 うよ
り特殊な歴史だったのである[*ll]。これでは 「世界史」の理解は偏ったものにな らざるを
えない[・12]。しか も、そもそも客観的なまとまりとい うよりヨーロッパ人による知的ヘゲ
モこ一の枠組みである 「東洋」や 「アジア」の内部にも、階層差が生 じる。アフリカは歴史
学の世界では 「二級市民」の資格す ら与え られず完全に無視 されてきた。東南アジア もし







こころみ に手元にある 『現代歴史学の名著』[樺山編1989]で取 り上げ られている作 品の内訳を数 えてみ ると、
「西洋史」19点、 「日本史」2点、「東洋 史」ゼロである。 なお 同書 を出版 した中公新書は別 に 『現代アジア論 の
名著』[長崎 ・山内編1992]を出しているか ら、 アジアを歴史学 より地域研究の対象 と考 えているのだ ろう。ア
ジア理解に とって一概 にそれが悪いことだとは思わないが、歴史学 にとってそれはマイナスだと断言できる。
一時期の 日本 で歴史学の救世主 のごとくに言 われたアナール派歴史学 も、筆者の乏 しい知識では、この問題の
改善 にさほ ど貢献 していないようである。 たとえばブローデル[Braudel1979など]を見 ると、やは りアジァの
理解 はご く限られた もの と感 じられる し、 その影響 を受けたウ ォーラーステイン[W訓1erstein1974以下]は よ
り甚 だしい。 もっとも、 ブローデルの影響でチ ョー ドリらのイン ド洋史[Chaudhuri1985ほか]、ア ンソニー ・
リー ドの東南アジア海域 史[Reid1988,1993コなどアジア海域 史研究が発展 し、 ウォーラーステインの世界 シス
テム論は英語 圏の中国史研究 の発展な どを背景に したフランク[Frankl998]、ポメランツ[Pomerantz2000]ら
によって、アジア史を含 んだ グローバ ルヒス トリーに改造 されつつある。
東南ア ジァ大陸部諸 国と日本、西欧、ロシアなどの8、9世紀か ら19世紀前 半までの国家統合が類似の トレン
ドをもって進んだ と比較 史の観点か ら主張するリーバ ーマ ンは、従 来 「世界 史」を議論す る際 に東南アジアが
「システマテ ィックに無視されてきた」ことを批判する[Lieberman2003:5]。
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劣った遊牧民」のレッテルを貼 られてきた。 日本人の韓国停滞史観を正当に批判するす ぐ
れた韓国人研究者が、勢い余って 「(日本人が)韓国をアフリカや東南アジア諸国 と同列に
置 くという事実に対 して、韓国人は強い不快感 を感 じている」[・14]と書いてしまうのを読
む とき、歴史学 を支配するオリエンタリズムとその内部格差が、すでに克服された過去の
問題だとは言えない。
第二 に、「文明史」への志向が強いフランスの学界な ど例外 はあるものの、歴史学は元
来国家 ・民族 より小さな世界 も、国家 ・民族 を超 える大きな世界 も、語ることを得意と
していない。マルクス主義(と 皆が思ったもの)や 日本の 「大塚史学」は、国家 と民族 に
すべてを収斂 させ る研究方法を高度に磨 き上 げた。「少数の支配者でない多数の人民の歴
史」といっても、国家 ・民族の発展や変革を代表 しない少数派 ・局地的な 「人民」はしば
しば無視 ・否定 された。近代以前の諸国 ・諸地域が構造的な関係を結ぶ可能性はほとんど
否定 され、近代以降の 「世界資本主義」も、完全に抽象的な理念 と個 々の政治単位 に引き
裂かれていた。 この一国史観 ・一民族史については近年、意識的な克服の努力が重ねら
れていると評価で きるが、それでも、「中心性」「代表性」をもたないものを切 り捨てる伝
統的な視点と「社会史」な どに見 られる 「マイナーの視点」との乖離はなかなか埋めがたい
し[・15]、「原史料による実証」は、 しば しば国境ない し史料言語の境界を越えにくくする。
異なる視点をもつ研究者、違った史料言語 を扱 う研究者などの 「共同研究」「学際的研究」
は、口で言 うほど簡単ではない。
このことと重な り合いなが ら、周辺諸学に関連 した第三の問題が浮上す る。文化人類学
・地域研究からの批判や、 日本では 「昭和史論争」などが、歴史学は 「生 きた人間とその主
観的な論理や認識」を描けるか どうかという問題 を提起 した。「物質世界の構造が観念世
界を規定する」といかに主張 してみたところで、観念世界のあ り方を解明 しなくてよいこ
とにはまった くならない。人間の意識や行動 は、直接 には主観的な観念世界のなかで決
定されるのだ。文献資料を特権化 し(識字率が低かった19世紀の発想?)、客観的実証や





誤解 のないよう一言 してお くと、筆者 は 「社会史がすべ てマ イナーな研究だ」と短絡 しているのではない。「メ
ジャーなもの しか研究 しない」従 来の歴 史学への異議 申し立て としてマイナーな諸現象 に着 目した社会史が、
「全体性」へ の強 い関心 をもって ることは承知 している。 ただし他の多 くの新 しい潮流 と同様、社 会史のこの
「戦略」が 「無限の拡散」の危険をはらんだ ものであることも否定で きない と考 える。
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を客観的基準に従 って整序す る伝統的な「思想史」ではこのハー ドルはクリアできない一
にとって、 これはた しかに難題である。一方歴史学の原史料実証主義は、特定の限られた
問題 を解明す ることはできるが、それを何万回積み重ねても、全体(世界)は永遠に論 じ
られないのではないか という疑念を、社会学や社会哲学が突きつける。マルクス もウエー
バー も、ウオーラーステインもフーコー も、狭義の歴史学者ではない。歴史学が天下国家
を論 じると言って も、それは哲学や社会学など「他人の褌で相撲を取 っている」だけでは
ないのか。
第四 に歴史学は、「言語論的転 回」などポス ト近代の諸理論 とあまり相性が よくない。
マルクス主義が社会科学(・ 人文学)に持ち込んだ 「弁証法的唯物論」は、物質界における
ニュー トンやガリレオ ・ケプラーに似た革新的役割を果たした。社会にせよ個人にせよな
んの力 も働いていない存在 とい うものはあ りえず、常に複数の力の相互作用の中にある。
だが物質界ではその後、相対性理論や量子力学によって、ニュー トンやガリレオが万能で




の誤 りを犯 したが、だか らといって地動説が無意味だとはいえない、 という故事を思い出
すべ きである。一方、流行の諸理論を振 り回 し「歴史における客観的事実な ど一切存在 し
ない」と言い散 らす者は、一定の範囲内ならニュー トン ・ガリレオは依然正 しいことを想




次に、日本の歴史学の問題点 について一言 してお きたい。
日本の歴史学は もともと緻密 な実証研究 を得意 とする。 自国史(日本史)だ けでな く、
日本の中国史研究の水準は早 くか ら世界に知 られていた。 また近年では、「西洋史」は も
はや単 なる 「翻訳の学問」ではない し、東アジアに偏っていた非西洋地域の研究は急速に
広が りを増 している。世界のほとんどの国 ・地域の専門家を揃えている 英語や旧宗主
国の言語だけでな く、「現地語」を駆使 した研究 も常識 になった ・点で、 日本の歴史学
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界の水準 と幅広 さは世界一 と称 して間違いなかろう。
だが、強い光には深い影が伴う。歴史学に限 らない縦割 り学問や タコツボ型研究、徒弟
奉公的な研究者養成 システムなどの弊害は言い古 されてい るが、それ を支 える 日本的な
「視野の狭い生真面 目さ」と 「横並びの発想」自体の問題点は、あまり認識 されていないよ
うに思われる。た とえば日本史の網野善彦や中国史の谷川道雄[・正6]が「歴研派」に対 して
立てた異説が元来は、横並びでない議論の活発化のために 「わざと反対の議論を繰 り広げ
た」もの 英語圏ではこれは珍 しくない[・17]だとい うことを、「歴研派」も網野 ・谷
川の 「信奉者」たち も、ほとん ど理解 していなか った。評価 の基準は常に、単一の直線上
ないし平面上でどち らが正 しいかだけであ り、そ こで 「正 しい」とされた課題 ・方法に従
わない者は口汚 く罵倒 された。小 さいときか ら狭い範囲の反復練習 を徹底的 に課せ られ、
それを完璧 にこなした者だけが より広い世界を見ることを許 されるという教育 システム
や、生涯一つの仕事をや り抜 くことが尊い一 「全体」は一つのことを究めた末にのみ見
える一 という価値観に支えられたこの愚直 さは、世界に冠たる工業製品と国際感覚のな
い 日本人の両方を生み出 してきたのと同様に、世界最高水準の実証研究 と極度に保守的で
視野が狭い歴 史学界の両方を支えてきたのだ。そ して科学のパ ラダイムそのものが、単一
の枠組ですべてを理解す る方法に懐疑的になっている現在、日本社会の 「単一の枠組 にし
がみつ く生真面 目さと横並びの発想」は不利 に働 くことが増えている。「マルクス主義な
きあと」の歴 史学の多元化 ・多様化 を 「グラン ドセオリーの消失、焦点の拡散」とい うマ
イナス方向で しか とらえられない研究者がいるとすれば、そこにこうした日本社会の 「病
根」が表現 されている。





『交感す る中世』[網野 ・谷川1988]とい う二人の対談集が ある。網野の研 究は今 さら紹介する まで もないだろ
う。谷川 については[谷川編著1993]も参考 になる。
西洋中心の グローバルヒス トリー を逆転 しよう としたフランク晩年の荒業[Frank1998]を見 よ。 またマルク
ス主義 は西側諸国でしばしば 「批判 のための理論」とされてお り、アナール派史学 も 「大多数を占めるコンヴェ
ンシ ョナルな学者 たち」へ の反抗 として始 まった ものであろ う。それ らが 「権威 」となる 日本の事 態は滑稽 な
気 もする一 と言 っただけでは批判 されている当人たちはなにを言 われているかわか らない場合 が多 いのだ
が。
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を露骨に示す 「日本史」研究者が多いのには閉口させ られる[・18]。と言 っても当人たちに
はどこが 「露骨な態度」かわか らないらしいが、たとえばベ トナム中世史 を専攻する筆者
が 日本の学術雑誌に 「中世の地域社会 と寺院」とい う論文を投稿 した ら「ベ トナム中世の
地域社会 と寺院」にタイ トルを直されるのに、 日本史の論文や著書は日本史専門でない歴
史学一般の雑誌や出版物で も、日本史であることを明示 しないタイ トルが しば しば許 され
るとい う事実 を前 にしたとき、「自分たちは 日本の学界では二級市民なのだな」と悲観す
る外国史研究者 もいることを知るべ きである。
またこれは 「日本史」に限 らないが、日本の学界では最近 まで、研究は 「日本人」(日本
国民)の ためにお こなうものだという発想が圧倒的に強かった。日本の研究成果には 「こ
れを英訳 して知 らせたら世界の歴史学が変革 される」というものがゴロゴロしているのだ
が、組織的 ・系統的な外 国語での発信 は、 まだご く一部でしか行われていない匚・19]。日本
の歴史学界の動向を知 るのに適 した雑誌のひとつ 『歴史評論』には誌名の英文タイ トルす
らない。
他方 「世界の トップ.要 するに欧米 か ら学ばねばならない」(→方法論やグランド






その 「日本史」は、往々にして特定の 「伝統 的な」領域 ・地域 をカバーするだけである。前年の研究成果 を地域
・時代別に列挙 ・論評す る 『史学雑誌』「回顧 と展 望」の 日本 中世 史 ・近世史 などのページにおいては、対外関
係史、琉球史、北方史 などの業績が無視 されるとい う事態が最近 まで見 られた。2003年の回顧 と展望(2004年
5号)においてもなお、戦国期 を除 く中世各時期の担 当者 は琉球史を取 り上げていない。
中国史研究者 が中国語で、ベ トナム史研究者がベ トナム語 でなどアジア史研究者が 「現地語」で研究発表 をお
こな うことはほぼ当た り前にな り、この点では欧米 の研究者 よ り積極 的だと思 われる。一方、 日本史の場合
は、 欧米 と中国の 日本研 究者の 日本語 能力が急速 に向上 し、韓 国 ・台湾の 日本研究 も活発化 ・高度化 した結
果、 こちらが外 国語で発信 する必要をかえって感 じずにす むという矛盾 した状況も見 られるようだ。
最近偶見 して残念に思った例 として 『歴史評論』2006年4月号 匚歴i史科学協 議会編2006]の「特集/歴 史にお け
るジェンダー研 究の現在」があった。個 々の内容は勉強 にな り、「ジェ ンダー概念 どこ吹 く風」と涼 しい顔 をし
ている日本の歴史学界へ の批判 もまことに正 当である。が、特集の構成は相 も変 わらぬ 「欧米の理論 の紹介 と
日本 に関す る研究」であ り、 日本以外のアジアは、 日本の植民地支配 とアジア ・太平洋戦争、現代基地問題な
どの影響 とい う文脈で ときお り「アジア」「東アジア」などの単語が出て くる以外 は完壁に無視 されている。 こ
のように、ある抑圧か らの解放 を真摯に希求する人々が別の抑圧に荷担す る姿 を見るのは、つ らい。自分 もど
こかでそ うしていないか、反省 を忘れた くない。
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の新 しい理論や方法の流行に跳びつ く主体性のなさが批判されねばな らない ようだ。両者
の狭間で、戦後(と いうより大東亜共栄圏以来?)言 われ続けたアジア重視のかけ声 とは
裏腹 に、 日本史 ・西洋史 と比べた東洋史の地位は今日でも二級市民の ままである[・21]。こ
れは東洋史研究の側にも問題がある。 日本のアジア史研究の中で も、中国研究 を中心とす
る 「漢文東洋史」は世界一の レベルを誇ってきた。 ところがその業界は日本史以上に理論
に弱 く、「知識人は誰でも漢文読み下 しができる(だか ら日本人 に向けた研究をしている
限 り中国語会話 も英語 もできな くてよい)」ことを前提 とした 日本国内向けの研究を事 と
す るものだった。 この前提が崩れた今、「漢文東洋史」が一 モンゴル時代史、明清時代
史など一部に目覚 ましい革新が見られるものの 中国や東アジア世界の重要性を 「日本
史 ・西洋史その他の研究者 にわかるように」発信する力は、著 しく弱まっている[・22]。一
方、日本の学界だけではないが、アジア史研究者が西洋中心史観を覆えそうとして、その




世界のほとんどの国 ・地域の専門家を揃 えてはいる。 ところが上の ような 「視野の狭い生
真面目さ」「横並びの発想」が支配す る大学の史学系専攻で、制度的ないし慣習的に研究者
を再生産してきた分野は、日本史、中国史、西洋の古典古代、中世以降の英独仏、近現代





たしか にアジア史を専攻する大学教員は増加 してい るが、高度成長期以後 「東洋史」「アジア史」などの専攻は
ほとん ど拡大 していない。その後 に増加 した地域文化系 の専攻では、歴 史よ りも文化 人類学の専門家が はるか
に多い(自分 を語るのが下手 な歴史学者 は、厂実社会を知 らない一 しかも往 々に して左翼的 な一 漢文読み」
とい う 「東洋史学」に貼 られた レッテルをはがす ことにあま り成功 していない)
中華人民共和国への外国人の渡航が困難だった時代には、 こうした 日本の研究ス タイルが問題にな らないどこ
ろか、欧米の少 なか らぬ中国研究者が 日本 に留学 し日本語 と日本 の中国研究を学ぶ状況が見 られ た。
中央ユー ラシア史研 究者が中国史研 究を執拗 に批判す る例 のように、「アジア史」内部 の矛盾対立がそ こに重
なる。 なお13世紀 の世界 経済 をイス ラー ム世界 中心 に描い たアブー=ル ゴ ド[Abu-Lughod1989]のように、
ヨー ロッパ中心史観の裏返しの 自地域中心 主義一 サイー ドが最初か ら警告 していた もの一 は 日本だけの問
題ではない。
近年、 イスラーム史がい くらか状況 を改善す ることに成功 したが、韓国 ・朝鮮史です らい まだに専門家養成
は きわめて遅れている。「私事」に類す る例だが、筆者が専攻する東南 アジア史の専 門家 を組織的に再生産 し
て きた 日本の大学 は、東大、上智大、広 島大の3校だけであろう(「東南アジア史専攻」が制度的に存在す るわ
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まで 「変わり種」として出現 したものであ り、専門研究者になれた としても、「運良 く」史
学科教員になった少数の例 を除けば大半が外語系や地域研究系の大学 ・学部や研究所 に属
する。換言すれば 日本の歴史学の主流は、それ らの分野の研究は少数の変人か外語系や地
域研究系の大学にやらせておけばよいと考えて きた、 ということである。
同 じ問題 は、専門研究者が知的活動の どの部分 に力を割 くかにも現れている。あくまで
一次史料に もとつ く実証研 究が研究者の本分であ り、英語圏でよく見 られる二次文献を
使った大 きな議論は軽蔑される[・25コ。概説 ・通史類の執筆は 「達人の余技」とされ、その
域に達 しない研究者が手を出す と「堕落だ」と非難を浴びる。学術活動 としての翻訳の位
置づけもはっきりしない[*26]。書評や学界動向 も実証研究 と比べれば低 くしか評価されな
い(学術誌の読者がよく読むのは、他人の難解な実証論文などより辛口書評 とバ トル、便
利な学界動向などであろうが)。したがって翻訳 ・解説 ・批評 ・評価 などの技術は蓄積 さ
れない。 また、学内運営、啓蒙活動や国際交流が大事でないとは誰 も言わないが、それら
はあ くまで本業(実証研究)に 対す る付加的活動 としか見なされない。教科書執筆やセン





けではな く、実態 として再生産がお こなわれてきただけである)。これは同 じ「東洋史」で も中国史 の専門家に
は、 また人文系他分野の例 をあげれば 「英文学」「イン ド哲学」な ど地域指定型の専攻に属 する研究者 には、理
解 されに くい状況である。
実証 的には確か に成立不可能な 「日本人論」「日本文化論」などに対 して、その社会 的影響力 に もかかわらず、
歴史学界で は往々に して非 難 ・冷笑 を浴びせるだけで 「オルターナテ ィブ」を提供 しようと しないのは、同 じ
発想の影響であろう。 また卒業論文 を書 く学生 に対 して 「初めに問題意識がなければならない」と画一的に指
導す るの も、歴史小説 と歴史学を区別 させるためとはいえ、あ まりに平板である。実際 には「珍 しい新 出資料」「学
界の動向」など別の入 り口か ら入ってい く研究 はい くらで もある。 日本がフ ットボール系のスポーツに弱いの
は、体の小 ささはもちろんだが、 こうした狭い画一的指導が 「目前のボール扱 いは巧みで もフィール ド全体を
見 ない選手」ばか り生み 出しているこ とも一 因だろ う。フ ットボール系 のゲームは全員がフ ィール ド全体を見
てい ない と勝 てない。学問や社会 も状 況によって、大多数の成員が全体 を見なけれ ばいけない場合がある。
西洋史の書物や西洋で書 かれた理論書の翻訳は相 変わ らず盛んだが、その評価基準 は不明瞭な ままだ し、「自
分で 出来 る」研究者以外の著作を 日本語か ら外国語 に翻訳 する、 また はその校閲 をお こな う仕事 に至 って は、
少数の外国人を除 きま ともな専門家 がほとん どいない状況であろう。
もち ろん一定水準の実証研究能力は研 究者 にとって必須条件である。だが ここで述べてい るような学問分野の
あ り方に とって、全体を見回すチームの司令塔、解説や批評 のプロ、教育 のプロ、学会や大学運営 のプロ、翻
訳や国際交流 のプロ等々の存在 もやは り必須条件だろ う。 これな しに、 しか も旧態依然の研究分野 だけに執着
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たしかに近年の史料状況の飛躍的改善と研究の 日本的緻密さをもってすれば、既存の各
分野 ・領域にも、新 しい実証研究の課題はいくらでも見つかるだろう。人文系の研究対象
や活動分野はあくまで個人が 自由に選ぶ ものだという理屈 も正 しい[・28]。が、 日本の大学
の史学系専攻の規模 は一般 に小 さい。そこを 「視野の狭い きまじめな横並 び」が支配する
と、それなりの支持者をもち比例代表制や大選挙区制なら一定の当選者を出 しうる第三党
以下の政党が小選挙区制や中選挙区制のもとではほとんど当選者を出せないのと同 じメカ
ニズムが働 き、 どの大学(=選 挙区)も金太郎飴的に同 じ分野ない し活動領域(大政党)に
属する教員 ・研究者(議 員)ば か り並ぶ とい うことにな りやすい。歴史学や歴史教育全体
に対する 「より広い社会的要請に応えていないのではないか」という批判 ・攻撃が強まっ
た とき、「不十分な戦力 しか持たない同タイプ(金太郎飴型)の 各部隊(史学科)が個々に
生真面 目な戦いをおこなう」先に待っているのは、「ガダルカナル型の敗北」で しかありえ
ない。戦局を打開す るには最低 でも、「ある規模以上の大 きな戦力」「相手にない多彩な部
隊編成」の どち らか一方が必要である。
その点の弱 さを具現 しているのが、「新 しい歴史教科書」や 「新 自由主義史観」「靖国問
題」な どへの歴史学界の対応である。「トリックプレー」「ラフプレー」を含め多彩 な攻撃
を仕掛ける相手打線に対 し、「歴史的真実 に目をつぶ り侵略戦争の事実を歪めている」と
い う「140キロの直球 をど真ん中に投 げ込む」投手ばか り繰 り出 して、 どうして押 さえ ら
れるとい うのか[・29]。「球の威力でねじ伏せる投手」「コントロールや緩急で揺さぶる投手」
「変則 フォームで幻惑する投手」などを相手打者や試合の状況に応 じて使い分けねばな ら
ない。それが可能なチーム作 りをしなければな らない。不勉強な筆者 には、教員ポス トの




することを肯定するなら、時代 に遅れ て建造 され満足 な護衛部隊 な しに沈没させ られた戦艦大和の再現 となる
のではないか と、心配するのは筆者だけだろうか。
アメリカ式の 「一定期間ある活動 を集中的一 しばしば爆発的一 にお こない、期間が過 ぎれば別の活動に移
る」というや り方 も参考 になるだろう。
ます ます脱線す るが、筆 者は今 日の危 険なナシ ョナ リズ ム史観 を押 さえるのは、歴史学者 の仕事で ある以上
に、傷つ いた 「日本人」の 自我 をケアする臨床心理学者 とカウンセラーの仕事 と考 えてい る。その意味で、日






はない し、 日本的な弱点 も歴史学だけがかかえているのではないが、いずれにして も、 も
はや歴史学は過去の遺物だ、21世紀に存在意義はない、などと全否定す ることは可能だ
ろうか。
第一に、悪いことでない限り 「人間技 とは思えない」技術をもつ達人は大事にすべ きで
ある。難解 な古文書を解読 ・博捜 して過去を復元 してみせる歴史学者の腕前を、直接社会





歴史学の役割は教育 ・文化政策などごく一部 に限 られるか ら、よ り重要 なのはまず 厂時代
や社会が要求する歴史像の提示」である。これはもちろん 「権力者やナショナリス トの要
求通 りに歴史を書 く」ことではない。平和、環境、 グローバル化、民族問題などさまざま
な現代的課題に反応 して、問題のよってきたるゆえんを歴史的に一 あ くまで厳密な学問
を踏 まえて一 解 き明かすことである。あわせて示すべ きは、人々が歴史を学ぶ意義だろ
う(「学ぶ」はもちろん学校教育に限 らない)。歴史を学ぶ意義一 そこでは事実の学習(こ
こで若干の暗記は不可避 となる)と考え方の学習が絡み合 っている一 を歴史学専攻の学
部学生に尋ねて も、「過去か ら教訓 をくみ出 し現在 と未来に活かす」ぐらいの平板な説明
しか帰 ってこないことがほ とんどだが、 もう少 し細か く論ずるべ きだろう。
A.厂事実は小説 より奇なり」。歴史は上質な娯楽 ・知的興奮を提供 し、人格涵養にも役
立ちうる。
3G このこ とが 「外 国語で成果 を発表する」必要に直結す るか どうかは一概 に言えない。大江健三郎は自分 で外 国
語の作 品を書かな くて もノーベル文学賞が取れる し、野球のイチロー はスーパープレー を見せれ ば英会話は通
訳任せ でもよい。 しか しキ ャッチャーの城島健司 は英語を話 さねばな らない。
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これを否定する歴史学はやせ細 る。一方、 より正統的には




①現代 は過去の積み重ねの上 にあるか ら、過去 を理解すると現代が よりよく理解で きる。
②時を経て も変わらないものや 「歴史は繰 り返す」事例 をふまえて、過去か ら教訓を く
み とることができる。
③現状 に一喜一憂せず、世の中の移 り変わ りを長い目で/重 層的に(事柄によっては構
造的に/法 則的に)見られる。
④時代の変遷 をまなぶ ことにより、「現在」(の社会の仕組み)が永遠でないことを知る。
⑤ いろいろな時代 を学ぶことで、「違った論理」(→異文化)を 理解す る訓練ができる。
⑥個人や共 同体の過去に関する(現在の 自分に合った)説明 ・物語を どうして も必要 と





⑧異文化学習の一環 として 「外 国人とのつ きあい方を身につける」。
⑨ 自国(自己)を省察(相対化)した り、自国(自己)に とってのお手本を見いだす。
などの 「実用的」効果も考えられる。
ただ、学問 と教育 は別である。以上の意義 ・効用だけでは、「すでにわかっている事実
にもとついた教科書や読み物を皆が学べばよいのであって、新たな研 究をおこなう専 門
研究者 などはごく少数居ればよい」とい う理屈 まで覆すのは難 しいかもしれない。厂日本
中の小中高校で教えているが、大学での存在は教育系学部以外では歴史学 よりず っと小 さ
い」地理学 と同 じでよいではないかと言われると困るだろう。そこで、 より直接的な必要
性の例 として持ち出されるのが第二次世界大戦 など近現代史を学ぶ必要性である。どの政
治的立場か らも、一般論 としてこの必要性 を否定することはできない。とりわけ各国が国
民主権体制を取る限 り、主権者 としての諸国民 には近現代史を踏まえて行動する義務があ
り、その意味で歴史(学)は 実学である。ただ悩 ましいのは、近現代史の専 門研究 は歴史
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学者でな くても(政治学者、国際関係学者、経済学者、ジャーナリス ト、外交官等々にも)
できるという点だ。すると歴史学の広範な必要性 まで主張するためには、現代世界の歴史
的理解 に必須の内容 をもち(だか ら高校世界史Aに 含 まれる)、しか も研究に専門のデ ィ
シプリンをより強 く必要 とし、容易 に研究 しつ くされない資料の量がある 「近世史」が主
戦場 だとい うことになる[・31]。ここを中心 に、現代世界が必要 とする歴史像の提示、現在
の高校世界史が掲げるようにきわめて広範な地域 ・分野 にわたる歴史教育の提供、それ ら
を支 える専門研究などを 「意義あ り」と認めさせ るならば一 従来のような金太郎飴型 と
は違 った形で一 歴史学の拡大再生産 も不可能ではないだろう。
(2)新しい歴史学
旧態依然たる研究 ・教育 をおこなう 「サイレン ト・マ ジョリティ」(?)は無視 して先端
部分 を見れば、世界 と日本の歴史学は、上のような事態 を克服すべ く、大 きな変革を遂げ
つつある。以下、筆者 なりの整理を掲げる。なおこれは 厂現在の先端」である。未来永劫
すべてこの種の研究が正しいとか、国民国家の研究はもはや不要だなどという 「非歴史的
な」俗論 をするつもりは毛頭ない。ただし今後の国民国家論や 「成人男子 の天下国家の議
論」は、現在 のこれ らの研究 による批判 を 「くぐり抜 けた」ものでなければな らない。
最初 に歴史学の変革の前提 となっている現代世界の変動 を見ておこう。
A.「グローバル化」と 厂情報化」による世界のあ り方の激変:交 通やコンピューターの
発達 によりかつ てない早 さと規模 で人 ・モノ ・カネ ・情報が世界 をかけめ ぐるなか
で、地球環境への負荷の高まり、国 ・地域 ごとの激 しい浮沈 と格差、紛争 とナショナ
リズムの広が りなどの問題も噴出 している。
B.「近代」の相対化 と多様化:経 済 と市場、権力 と民主主義、家族 とジェンダー、生活
と環境、表象 と認識 とその対象などあ らゆる面で、「近代化」の内容 と功罪が問い直
されている(→ポス ト=モダニズム)。また 「東アジアの奇跡」により、近代化が西欧
化やアメリカナイゼーションと同義語ではな くなっている。
c.民族 ・国家(国民国家)と いう統合の相対化:「ネッ トワーク」「多民族帝国」など違っ
31 この議論は、古代史が 「後世の様々な夾雑物 によって変質 させ られていない人類の社会や思想の原型を学ぶ」、
中世史が 「小 さな政府 のもとでの 自力救済世界の経験 を学ぶ」など、近世以前の歴史 を学ぶ意義をそれぞれに
主張することと対立は しない。
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た原理による統合や、統合を越えた移動や複数の統合の重なり合いなどへの注 目。よ
り話 を広げると、物質界な ら「原子」、人間界 なら「個人」など特定の単位を絶対的出
発点 とした り、複雑な事象 を特定の要素 にすべて還元する 「近代」科学か ら、多 くの
単位の相互関係 とそこに働 く力を重視する 「複雑系」の科学への発展がそこにある。
また学界や知識人界のあ り方として、
ア.既 存の諸学問の境界が揺れ動 き、相互乗 り入れが進んでいる(文化人類学の広範な
影響やカルチュラル ・スタディーズ、ポス トコロニアル ・ス タディーズなどの隆盛)。
イ.一 方でオーラルヒス トリーやフィール ドワークの普及、他方で図像 ・考古資料やコ
ンピューターの利用により、歴史学を含む人文 ・社会科学が文献の学という性質を著
しく変化させている。
ウ.こ れ らを通 じて、「成人男子の天下国家」に直結 しない 「女子供の世界」「小 さな世
界」が注 目され、「死んだ史料」(読み取 り方には唯一絶対の正解があると想定されて
いた)に 限らない歴史の様々な 「生 きた声」が聞こえるようになった。
などがある。これ らを踏まえて、各分野で新 しい動きが見 られる。まず地域や時代で考え
ると、
①一国史を相対化する動き:ト ータルな近現代 「世界史」の理解 を目指す近代世界 シス
テム論とグローバルヒス トリー(近年では② と結びつ きなが ら、「アジア史の組み込み」
が積極的に試み られている)、それに 「イス ラーム世界論」など地域世界研究 といった
「大 きな世界の研究」と、「地域社会史」の ような 「小さな世界の研究」の両方が進め ら
れ、その どれか を特権化するのでない柔軟で重層的な視野が求め られている。
② アジア(・アフリカ)停滞論 と 「オリエ ンタリズム」の克服をめざすあらたな試み:「植
民史」でない歴史の定立(ア フリカ ・オセアニアほか)、文明(文化圏)の歴史の刷新
(イスラーム史、東アジァ史など)、生態 ・基層文化や歴史の トレンドの共有を指標 と
して文化圏論で見えない 「地域世界」を検出する動 き(東南 アジア、中央ユーラシア、
環 シナ海世界等)、地域 をこえる広域ネッ トワークへの着 目(アジア問交易 ない しア
ジア交易圏論)など多彩 な成果が見 られる。「地域研究」「海域史」などの方法論の普及、
「アジアのなかの 日本」の位置づけの解明におけるおお きな進展、①②双方の焦点 と
してのearlymodern(近世)史の見直 しなど、関連する学的躍動 は多岐にわたる。
③ 「冷戦後」を理解で きる現代史研究:社 会主義の総括 と新 自由主義の理解、国民国家
のたそがれ(?)や 民族紛争 に対す る別のかたちの統合の模索、独立をゴール とする
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歴史か ら脱却 した第3世界の近現代史などの課題が追求 されている。
次に歴史の分野 ・領域で整理す ると、仏アナール派などの 「社会史」が典型的に示 した
ごとく、
④(物 質的な世界について)社 会 ・生活 と環境の歴史の多元化:ま ず衣食住や大衆文化
の歴史がマイナーな趣味的学問ではな くなった。次に生産 ・生業 ・技術 ・農民などの
歴史の刷新 と流通 ・消費 ・都市の歴史への着 目が顕著である。一方、環境、人口、家
族 とジェンダーなどの歴史が、社会を規定 しうる 「独立変数」の地位 をえた。
⑤(精神世界 について)観 念 と意味の世界への踏み込み:「アイデンティティ」「集団心
性」のあ り方 とそれを支えるさまざまな 「世界像」「他者像」(「華夷意識」「オリエ ンタリ
ズム」「地域の論理」等 々)、物質界での関係 と支配 ・服従 ・反抗や 「公共空間」「想像の
共同体」の形成 との問を媒介する 「儀礼」や 「表象」の役割などが詳 しく研究されてい
る。「思想史」「宗教史」「芸術史」などは最先端の思想や作品でな く一般庶民の理解と
実践に注 目し、思想や流派その ものより社会 ・政治的役割 を含めた総合的理解を目指
す ものに変化 した。 また 「歴史」をめぐっては、「対象 としての歴史」と 「歴史を書 く」
ことの関係の問い直し(歴史を書 くことが必然的に歴史を創 ってしまう側面、History
がHisstory〈男の歴史〉であ り続けたことなど)がおこなわれ、動き続け再解釈されつ
づける歴史とは裏腹 につねに 「伝統」をもとめる集団心性の作用(こ れと、「自己の周
辺に非近代的なものを生み出 し続ける近代世界」とが結びついた ところに、 さまざま
な 「創 られた伝統」が出現 した)に も光が当て られた。
という巨大な変化が見られる。この④⑤両方 と関連 しながら、
⑥ 「国家」や 「政治」の新 しい理解、 という項 目を立てることもできる。例 えば軍事 ・戦
争の独立変数 としての地位が認め られた(ヨーロッパの近代化 に果た した戦争の役割
など)。また 「帝国」「劇場 国家」「港市国家」など国民国家 と違った国家のあり方が注 目
され、社会契約説や支配階級の道具説だけでない国家や王権の独 自の論理 と役割が研
究されている(地主国家でなく小農 を基盤とする中国専制国家論のような経済面の議
論 も含む)。そこでは支配階級だけでなく、民衆に内在する権力 ・規律 と支配 ・服従
が解明される(グ ラムシや フーコーの権力論)。一方で 「人民(階級)闘 争史観」とは
違い、被支配者の行動は 「支配への協力(権力を利用す る)」「逃げる」など多様な角度
か ら分析 される。 これを含む歴史全般は、「必然の発展の歴史」または 「発展のための
主体的闘争の歴史」とい うよ りは、「外部の状況に対応 しなが ら、 さまざまな可能性






依然、日本 より優勢であるとはいえ)、それが他のすべての項 目について 「世界の理解」を
不十分 なものにしている。 とはいえ①や④ ～⑥の方法では欧米諸国が先んじているか に見
え、 日本で もその翻訳 ・紹介 を事 とする研究者が再生産されている。だがそもそも、「日
本製」の理論や大 きな見取 り図で優れたものは少なくない[*32]。ただ問題は、日本で も「西
洋史」「日本史」などの研究者がアジア史に関する新 しい成果をあまり理解 していない よう




「横 断」と「臨床」を共通キーワー ドとする 「インターフェイスの人文学」の中で、歴史
グループは 「海域アジア史研究会」(桃木至朗代表)、「グローバルヒス トリーセミナー」(秋
田茂代表)、「中央アジア学フォーラム」(森安孝夫代表)の3つ の研究会 を定期的に開催 し
32 ② に直接 関係す る小農社会論(中村哲、宮嶋博史 ら)やアジア間交易論(濱下武志、川勝平太、杉原薫 ら。 匸溝
口 ・浜下 ・平石 ・宮嶋編1996]が以上 について優 れた概観 を与 える)、新 しい中国国家論 ・社 会論[森正夫他
編1997など]から出た専制国家論[足立1998]、貨幣論[黒田2003]、それに中央ユー ラシア史 ・モ ンゴル時代
史[杉山1997ほかコや東南 アジァ地域研 究(生態学 ・農学の高谷好一ほか→最重要 な成果 は中国江南デル タの
歴史像 を変 えさせ 「高谷シ ョック」と言われた[渡部 ・桜井編1984]か)の方法 的諸成果 は言 うまでもない。そ
れ以外 を恣意的に拾い出 して も、例えばサイー ドの 『オ リエ ンタリズム』([Saidl978]の和訳が出たのは1986
年)の論点 の重要な一部分 は、ノJ・谷汪之の著作[1979;1982]ですでに示 されている。 ナショナ リズムを論 じた
ア ンダーソン 『想像の共同体』[Andersonl991]は、ネー ションに関す るス ターリンの発展段 階図式が 出発点 と
なった石母田正[1952-53ほか]ら 日本 の研究者を含 む東 アジアの共産主義者の民族形成論争な どを併読するこ
とでず っと立体的になると思われる。筆者が専 門とす る中世史で言 えば、「権門体 制論」や 「顕密仏教論」[黒田
俊雄1994abほか]か ら平雅行 の鎌倉仏教論 に至 る 「大阪大学発」の 日本史中世史の理論 はただちに一 日本史
の実態 としてだけでな く世界の中世史 を理解す る視座 ・方法論 として一 世界 に紹介されるべ きである。
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て きた(詳細はデータブック参照)。いずれ も「日本史」「東洋史」「西洋史」などの学問分野
での 「横断」を狙 って全国的に注 目されている研究会で、前節の①～⑥のテーマで言えば、
「グローバルヒス トリー」が①、他の二者が②を直接 の対象 とす る。間接的 に④⑥にふれ
る研究 も少なか らずお こなわれたが、限られたメンバーの力の集中の観点から③⑤ はごく
散発的な研究にとどまっている。
これらや後述す る歴史教育に関す る研究会、関連する授業などを通 じて、大阪大学の史
学系 には、前節までで縷言 した 「視野の狭いきまじめさ」「横並 びの発想」を乗 り越 え、よ
り幅広 く柔軟な発想で新 しい課題に取 り組む雰囲気がかな りの程度醸成されたと、われわ
れは自負 している。具体的 な研究成果の うち、中央ユーラシア関係 はすで に本COEプロ
グラム中間報告書[森 安孝夫責任編集2003]があ り、その他メ ンバーの個別論文が 『史学
雑誌』の 「回顧 と展望」で連年取 り上げられている。それ らをまとめた概説[森安2007]も
近刊の予定である。またグローバルヒス トリーセ ミナーの報告書 は別 に出版の予定であり
[Akita(ed.)2007]、杉原薫 らのGEHN(GbbalEconomicHistoryNetwork)の活動 と連携 しな
が ら、新たな近現代世界史像の構築 を精力的に進めている。筆者を中心 とする 「海域アジ
ァ史研究会」の成果は、本巻第一部に掲載す るような個別論文のほか、「海域アジア史研
究入門』[桃木編2007]という世界初の研究入門を刊行する予定である。
この3つの研究会はいずれ も、日本が誇 る緻密な実証を基礎 としなが ら、広域のシステ
ム ・ネットワークを主対象 とすることで一国史中心の歴史学を革新 しようとしているだけ
でなく、3分野がそれぞれ一国史と同様の閉じた構造をもって しまわぬように、中央ユー
ラシァの陸のネッ トワークと海域 アジアの海のネッ トワークの比較、海域 アジアネッ ト
ワークと近代世界 システムとの交錯(そ れはグローバルヒス トリー と地域研究 という方法
論上の斬 り結 びでもあ りうる)の研究 など、相互 に連動 しなが ら研究 を進めてきた。この
効用はそれぞれの内部にとどまるものではない。例 えば 「中国」なるものは、北 ・西か ら
の遊牧騎馬民やオアシス商業民のネッ トワーク、東 と南か らの海商のネッ トワークの重
な り合 う場所 とな り、一国史としての 「農民 の中国史」は脱構築 されざるをえな くなる。
ブームになっている日本列島のアジアへの位置づけも、通常の 「日本対外関係史」が伝統
的な朝鮮半島 ・中国 との関係史 しか見ようとしないのに対 し、大阪大学では 「東南アジァ
以遠へ連なる海域 アジア世界」と 「中央ユーラシア世界」を視野 に入れることを要求され
る。伝統的な 「業界用語 を駆使 した内部向けの研究発表」だけ身につけても、これには対
応できない。
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「横断」は国外の学界 との積極的な交流、そこへの発信 も意図 したキー ワー ドだった。
グローバルヒス トリーセ ミナーはそれ自体を目的とし毎回外国の研究者を招聘 した。中央
ユーラシア史や海域アジア史で も国際交流、海外調査が頻繁に行われたが、手前味噌を承
知で紹介 したいのは、海域 アジァ史グループが国立 シンガポール大学アジァ研究所(ARI)




ぐれた研究 を発表 している日韓中台などの研究者に、英文校閲の費用 も出して集団で英語
で発表させた(デ ィスカッションにはしば しば通訳 も介 した)。そこには(イ)東北アジア
諸国の研究者の業績はごく断片的に英語で公表されたものを参照するだけ」という英語圏
の研究状況 を改善する[・35]、(ロ)英語が苦手な東北 アジアの研究者 に、 自分の研究が世




入 り、そうでない者が東洋史 ・日本史に進む」のが常識の 日本の大学ではこれ まで一… か
つての筆者 もその典型 だったが 東洋史や日本史の専 門家は英語 で発表 しろと言われ
てもなにをどうしたらよいのか全 く見当がつかないのが普通だった。自然科学系 のように





第1回NortheastAsia仕omMaritimePerspective(2004年10月沖 縄。14～17世紀 の近 世前 期 が主対 象)、第2回
DinamicRimlandsandOpenHeartlands(2006年10月長崎。17世紀末～19世紀前半の近世後期が主対象で、本巻
第1部所収 の論文はこのために執筆 されたものである)。いずれ も報告集があ る。
もちろん英米以外の旧植民地宗主国の言語に よる研究、東南アジア諸言語に よる研究 を無視することは許され
ないのだが(だか ら日本の東南 アジア史研究者 は 「きまじめ に」旧宗主 国の言語 と 「現地語」を習 う)、その多
様性 が甚だ しい分 だけ、共通の議論は英語 で(お互 いブロー クンな英語で平気 な顔 をして)お こな う習慣 も発
達 している。
これだけ重要な業績 があるのだか らわれわれの側 も英語での発信 に努力するが、英語圏の側 も今後 は東アジア
諸語の使い手 を組織 的に養成 し、東 アジア諸国の研究 を体系的に摂取する ようにすべ きだ、 というメッセージ
ははっき り伝わったと考える。
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究者にも必須だし、 日本史は(倭寇や銀輸出など関係史の側面だけでな く国家論や家族 ・
ジェンダー史などの比較研究においても)アジア史理解の重要なカギを握 る。つまり、中
国史や 日本史(また韓国 ・朝鮮史、台湾史)を理解す る必要のある研究者がすべてそれ ら
の言語を学ぶ ことはあ りえない。となればそれ らの歴史を英語で書 く必要がある。
(2)臨床
現在は、アメリカ型の 「非歴史主義」が世界 中に影響 を広 げつつあるが、上の ような 日
本の歴史学界の弱点 とも結びつ きなが ら、 日本社会で も「歴史離れ」と 「歴史学離れ」の両
方が着実に進行 しているように思えてならない。 とくに本巻第二部で詳 しく論ず るよう
に、中学 ・高校における歴史教育の現状 には背筋が寒 くなる。これを知 らずに.一一筆者 と




れまで軽視 されてきた東南アジア、アフリカその他の地域や、社会史 ・海域史など新 しい
分野の記述が急増 している。ただし大学の史学科にはこうした新 しい領域 ・地域の専門家
は少ないから、専門外の研究者が起用されて間違った教科書記述 をお こなうような例が珍
しくない。「専門家」であっても概ね 「狭い世界の外部に向けて自分を明快に説明する」「自
分の地域の記述を増やすことばか り考えるのでなく全体のバ ランスを考える」な どの意
欲 ・能力は欠 くため、出版社 ・編集者の力量低下と相 まって、新旧の記述が入 り乱れ教師




ただ し、日本研究者 と名乗 るか らには論文や資料の高度 な日本語を読み こなせて当然、 とい う基準 を適用 でき
るのは欧米諸国 と中国(・台湾)・韓国だけだろう。
世界史B教科書の東南アジア史記述 にどの程度問題 があ るかの検討を 匸桃 木2006a]、同 じく入試問題の検討 を
[桃木2006b]でお こなった。
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加 えて大学入試の保守性[*38]や教育現場の忙 しさからくる高校 ・大学教員双方の不勉強な
どが、教科書やカリキュラムの全面刷新 を阻んでいる。
もうひとついけないのが、採点に便利 なアメリカ型の○ ×式 ・穴埋め式テス トが 「きま
じめで視野が狭い」日本社会お よび 「不十分なマ ンパワー しか もたない大半の大学の史学
科 の体制」とがっち りかみ合 い、「戦後教育」の中の歴史とい う科 目とその入試を 「語句 ・
年代の暗記科 目」にして しまった点である[・39]。こんな科 目が普通の生徒 にとって面白い
わけが ない。そ して選択制が広がった現在の高校では、入試で選択せず面白 くもない科 目
の学習は、以前 に増 して不十分になる。か くして歴史学の裾野 はます ます狭 まる。 ヨー
ロッパはもちろんアメリカでも 「論 じさせ る」ことなき歴史の試験が考えにくい ことは言
うもでもない。東アジア型暗記 ・受験地獄の伝統を共有する漢字文化圏でも、科挙の伝統
を有する国々では(日本で も第二次大戦前には見 られた)暗記 というのは語句や年代でな
く長大 な文章や説明の暗記であることの意義にも、注意が払われて よい[・40]。






大学側 は 「新 しい問題 を出す と高校 や受験業界の非難を浴 びる」、高校側は 「新 しい教育を したいが入試で旧態
依然 の暗記問題が出るからその注入 を続けざるをえない」と責任のなす りあい をしている。 どちらの言い分 も
一理あるが、昔の 自分(優等生)の基準で 「この ぐらいは知っていて もらわねば」と難問 を出す大学教員、「大
学受験用」歴史教科書で暗記部分 よ り説明 を増や した り中学では普通になった問いかけ調べ させ るスタイルに
変えようとする と「教 えにくい」と非難す る高校教員は、 どちらも自己を反省すべ きであろ う。
「われわれ は考え させる教育を して きた」とい う反論が、戦後教育 の担 い手か らただ ちに出る ことは承知 して
いる。 しか し、戦前型教育 を否定するあま り下記の ような 「論 ・説明の暗記」(論理的思考 ・説 明能力の養成に
とって決 して無意味でない ことは、英語が話せ るようになるためには 「構文や長文 の暗記」が役立つの と同 じ
である)を全否定 して しまうなどの方法的欠点を もち、結局は受験 と結びつ いた戦後型暗記教育(英語で言え
ば単語 だけ覚 える)に抵抗する 「論理 的思考 ・説明能力」を涵養しきれ なかった 「結果責任」につ いて、 これを
拒 否するのは困難だ と筆者は判断 している。なお、おそらく語句 を異常 に重視する教育 と東アジアに伝統的な
大義名分へ のこだわ りが結合 した結果 と して、 日本の学界や教育界で は、新 しい挑戦的な議論(「マ ルクス主
義」「世界 システム論」「社会史」「ポス ト ・モダン」「ジェ ンダー」……)を 「中身 をよく見ずに言葉 だけで拒否す
る」(または逆に一斉 に飛びつ く)傾向が強 いことにも注意 したい。.
そのためこれ らの国々では、採点の不公平への非難を伴いつつ も、論述中心の入試が当た り前に行われてい
る。一方日本 では、論述入試は特別で非常 に高度 なものであ り、やるか らには完璧な正解答案があるという、
「誤解」が根強い。同 じ誤解(と構文 より単語を暗記す る習慣)が 日本人の英会話 ・英作文上達 を阻み、ブロー
クンな英語 を平然 と使 うアジア諸国出身者 に多方面で遅れ を取 らせ る原因になっているとい う事実 を想起で き
る歴史教育関係者は少 ない ようだ。
COEの他の班の メンバーか ら、これが果 た して 「臨床」かという疑念が しばしば提示 されたが、そこには 「臨
030 1媛継蝕¢脅嬉留鐸糟舞轂絶$霈鬱s讐鍵c舞滝鍛iv攝發s謹蕁撃毒・2{}(}蕚
しい史料論などテーマを設けてリレー講義 をお こなう大学院の講義 「歴史学のフロンティ
ア」(COE科目。大阪外大 と共同で2003年度か ら開講)、史学系の学部2回生向け必修講義
で歴史学の方法や問題点をテーマ別に解説する新史学概論 とい うべ き「世界史 ・日本史研
究の理論 と方法」(2005年度から開講)な どを開設 したが、なんと言って も柱 になったの
は、「高大連携」の一形態としての 「全国高校歴史教育研究会」である。毎年夏休みに、全
国から参加 した高校教員に 「日本史」「東洋史」「西洋史」を区別せずに 最新の研究
成果を従来の見方 と比較 しなが らコンパク トに解説 し[・42]、まとめ方や教え方について質
疑 ・討論 をおこなうこの催 しは、羅列 と暗記でなく像を結び説明ができる歴史教育に向け
て高校教育界を刺激 し、大阪大学史学系の研究や地歴の入試問題の独自性 に関する理解 を
広げるのに貢献 しただけではない。参加 した大学教員 ・若手研究者側 にも、高校(場合 に
よっては中学)の 複雑な現状 を知 り教養 ・学部教育や入試のあ り方を考え直す機会になっ
たこと、 しば しば阪大生 より「手強い」高校教員相手の講義や高校での授業実践に関する
情報 は、大学の講義の レベルア ップへの格好の刺激になったこと(特に教養課程の講義法
改善に直結する)な ど、多 くのメリットがあった。
この催 しの結果、阪大教員が高校生向けの 「出前講義」や高校教員側の研究会に招かれ
ることも増加 した。 また2005年11月か ら、月例会形式 で、 より少人数の研究者 ・教員




塾講師や大学の非常勤講師など教 える経験を積めるアルバイ トが激減 している若手研究者
が、運良 く大学教員になれたとして も、専門の授業だけを自分同様に優秀な学生に教えれ
ばよい という恵 まれた立場 に最初か ら着けることはまずない。雑多な成績 とバ ックグラウ
ン ドをもつ学生たちの教養教育に当たるのは、 しばしば進学校で歴史 を教 えるよ り難 し
42
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床 」イ コール 「個々人の レベルの問題」とい う定義のズ レがあった ように思われ る(「組織 の問題」や 「集団心
理」は 「臨床」の対象ではない?)。
2005年度 には この研究会 の講義内容を土台 として、懐徳堂記念会の春秋講座で 「阪大史学の挑戦」と題す る市
民 向け連続講演会 を開催 した。 これ に基づ く一般書[懐徳堂記念会編2007]が近 く出版予定である。
本稿 で論 じた歴史学のあ り方 に対応する歴史研究者養成 の問題点 と、この月例研究会の趣旨につ いては[桃木
2006c]で扱 っている。




るか、 日本の歴史学 ・歴史教育を変革 しうるかについては、内外の読者 ・関係者の評価に
委ねるしかない。ただわれわれが、問題 を立体的 ・体系的にとらえ革新 しようとしている
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本稿 では、9世紀か ら14世紀前半頃 までの 日本列島 とアジァ諸地域 との海 を通 じた交
流史を検討する。この研 究分野は、戦前の研究の盛 り上が り(それはもちろん日本国家の
アジァ侵略 と深 くかかわる動 きであった)と は裏腹に、戦後 しばらくは研究が停滞 してい
た。 しか し、 とくに1980年代以 降、再びその分野の研究が活性化 してきている。その研
究の新展開のなかで注 目すべ き特徴 として、まず、従来の研究の主軸であった国家 ・為政
者 間の政治 ・外交交渉だけでな く、海商 ・海民 ・僧侶などのさまざまなレベルの交流にも
積極的に関心が向けられるようになり、「国家」や 「国境」の相対化 という方向性が明確に
なって きた点がある。また、この点 と深 くかかわ り、これまで 「日本(ヤマ ト)」の 「辺境」
・「周縁」とのみ理解され、研究の焦点があま り当てられてこなかった琉球列島や東北北部
～北海道地域 に関して、列島外のより広 い世界 とのつなが り(国境をまた ぐ「地域世界」・
厂海域世界」)のなかで、その地域の独自な歴史展開をとらえようとする研究が活発化 して
いる点 もあげることがで きる匚*1]。
このような新たな研 究の動 きは、はや くは1980年代後半の[朝 尾直弘 ・網野善彦 ・山
口啓二 ・吉田孝(編)1987][川添昭二(編)1988][菊池徹夫 ・福 田豊彦(編)1989]などに
明確 にみてとれる。ここ10年程の間において も、その新たな視角は、「境界」・「境界人」
を中心テーマ とす る[村井章介 ・佐藤信 ・吉 田伸之(編)1997][バートン,ブルース2001]
[村井章介2006]や、 日本通史の シリーズにおいて列島の北方地域 ・南方地域 ・海域史を
1 以上 のような近年の研究潮流の詳細 については、[関周 一1994][田中史生2002][橋本雄2003][田中健夫2003]
匚皆 川雅樹2005]などの研 究史整理 を参照。 なお、 この分野 に関連す る年 表 ・文献 目録 として は、[田島公
1993][対外関係 史総合年表編 集委員会(編)1999][石井正敏 ・川越泰博(編)1996]などがある。
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あつか う独立の1巻が設定 された[大石直正 ・高良倉吉 ・高橋公明2001][入問田宣夫 ・豊
見 山和行2002][豊見山和行(編)2003][菊池勇夫(編)2003]、および 日本歴史講座の1論
文である[柳原敏昭2004]などがあいついで公刊 され、枠組の面で も実証の面で もさらに
研究が深 められつつある。
以下、第1章 では、上述のような日本列島 とアジア諸地域 との交流史の推移お よびそれ
に関す る研究の現状を、列島の西方 ・南方 ・北方の3海域 に分けて概観する。そ して、つ
づ く第2章 では、以上のような列島 とアジア諸地域 との海 を通 じたつなが りを具体的に物
語 る1つの事例 として、これまであ まり注 目されてこなかった、 日本産硫黄の中国への輸
出とい う問題 を紹介 してみたい。
1日 本列島の西方 ・南方 ・北方の動向 と海域世界
(1)列島西方の海域
◆画期 としての9世紀9世 紀に入る と、来 日す る渤海国使節 を除き、国家的使節団を介
しての日本 とアジア諸国との交流がほぼな くなってしまう。 しかしその一方で、史料中に
「新羅商人」・「大唐商人」と表記 される大陸の民間海商たちが しば しば九州に来航 し、大
陸 との民間貿易が始 まる[・2コ。 また、同世紀の後半には、反乱 ・海賊事件 を契機 とする、
日本 ・新羅 ・唐 をまた ぐ民衆の移動も活発化 した と推測 される[山内晋次2003]。このよ
うに、為政者による政治 ・外交中心の限られた交流から、それ以外の民間人 も含めた貿易
な どを中心 とす る交流へ とその交流の性質や範囲が大 きく変化するという点で、この9世
紀 という時期 は、 日本 とアジア諸地域 との交流史において重要な画期 となる。
この時期の唐 ・新羅 ・日本 を結ぶ東アジア海上貿易では、唐人 と新羅人一 とくに唐 に僑
居する在唐新羅人たちが大 きな役割を演 じたと考えられている〔・3ユ。ただ し、10世紀か ら
14世紀頃の 日本 ・朝鮮 ・中国史料にほとんど姿 をみせ ない朝鮮半島出身の海商が、なぜ
この時期に大 きな活躍 をみせるのか、その理由 ・背景は十分には明らかにされていない。
2
3
匚石井正敏1988]では、新羅 ・唐海商の 日本来航の開始を8世紀後半か らとする。 しか し、史料上 で国家 的使
節団 とかかわ らない民 間海商 と考 えられ る 「新羅商人」・「大唐商人」の語が初出するのが9世紀に入ってか ら





ず、そこか ら具体的状況 を明 らかにすることは難 しい。そして、その中国史料の空 白をわ
ずかな りとも埋 めるのが、中国海商たちの貿易相手 となった 日本に残 された史料群 なので
ある。海域アジア史研究の広い視野か ら、今後 さらにそれらの 日本史料 を多角的に分析 し
てい く必要がある。
◆ 日宋貿易の時代 つづ く10世紀初頭に唐が滅亡 し、中国が五代十国の混乱期 に入って も、
呉越国の海商を中心 として中国海商たちの対 日貿易は続け られた[山崎覚士2002]。そ し
て、同世紀後半に宋が中国の大部分 を再統一 し、その国内の商業 ・流通が一段 と発展 した
結果、中国海商たちの 日本への来航 も増加 し、いわゆる'「日宋貿易」が展開 していく[*4]。




す る通説の大幅 な見直 しが進んでいる[・5]。このような文献研究の新展開は、ほぼ同じ頃
から急速に進展 してきた、[亀井明徳1986,1995][大庭康時1999,2001]に代表 される、貿
易陶磁研究や大宰府鴻臚館遺跡 ・博多遺跡の発掘成果などにもとつ く考古学側からの貿易
研究 と密接 にリンクしなが ら進められてきた。
これらの新たな研 究を通 じて、た とえば、従 来の通説が主張 していた、10世紀後半以
降の国家による対外関係 ・貿易の統制 ・管理の急速 な衰退と崩壊という図式が大 きく塗 り
かえられ、す くな くと.も12世紀頃までは指定貿易港である博多を中心 に国家による貿易
の統制 ・管理が維持 されていたことが明らかになった。 また、 とくに考古学研究における
大 きな成果 として、11世紀後半以降、博多に中国人の貿易関係者 を中心 とするチャイナ
4
5
日宋 関係 および後述 の日元関係の より詳 しい研究史は、[榎本渉2002b][Enomoto2003][山内晋次2002]を参
照。 また、 日宋貿易期を中心 とす る9～13世紀頃の 日本側 の貿易 関係史料の大枠 は、[山内晋次2006]で概観
が得 られる。
これらの成果以外 に も、 日本の貿易管理方式 ・決済 システムを掘 り下げた[田島公1995][渡邊誠2002,2005]、
貿易史 と王権論 ・政治史 との接点 を積極的に探 る[保立道久2004a]、硫黄 ・金をはじめ とする個別的 なモ ノの
動 きに注 目す る[五味文彦1988][山内晋次2002][皆川雅樹2006]、国文学研究か ら 「唐物」論に迫 る[河添房江
2005]、個別 の来 日宋海商の動 きを追 う[森公章2002]、日本中世仏教 史と対外関係 史との積極的な架橋 をめざ
す[上川通夫2006a,2006b][保立道久2004b][横内裕 人2006]などがある。
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渉2006]などが試みた、海域 アジア世界を広 く見渡 した貿易形態の比較史の成果なども参
照 しなが ら、「国際交易」というものの本質やそれが行 われる港の機能 ・成立条件な どを
いまいちど根本的に議論しなおす必要があろう。そしてその際に、王権 ・国家と海商 との
問に 「もたれあい」の関係がある点 を見逃 してはならないであろう。
日宋貿易の時代は、それ以前の日唐 関係 の時代 と比べて、庶民文化 までを含めたより多
様な種類 ・レベルの中国文化が日本 に流入 し、それらがその後、日本人のより広い階層 に
より深い影響 を与えた時代であったと推測される。その具体的な状況を解 明するために、
今後 さらに、従来手薄な美術 ・工芸 ・芸能 ・民俗 ・生活史分野な どの多様なテーマが追求
されねばならない。また、同様にほとんど解明されていない、宋 の国内事情 と日宋関係 と
の連動の具体的状況や、北宋期 と南宋期 との間における日宋関係 の共通点 ・相違点などに
ついても、今後検討を深めてい く必要がある。
◆ 日元間の戦争 と貿易13世 紀後半 ～14世紀半 ばの 日元 関係 をめ ぐって はこれ まで、
1274年(文永 の役)・1281年(弘安 の役)の2度 にわたる元 の日本遠征(蒙古襲来 ・元寇)
の問題 を中心に、日本史家 ・東洋史家双方からの研究が進め られてきた。 日本史家はおも
に、その戦争 を契機 とする国内政治の変質過程や国内における人 ・物の動員 ・挑発体制、
および戦後の武士 ・寺社 などへ の恩賞の問題 などを中心 に、その戦争が中世 日本の政治
・経済 ・社会 ・文化 に与えた広範な影響 を検証 して きた[・6]。一方、東洋史側においては、
6 基礎 的な業績 として[相田二郎1982]がある。 このほか、専門書 としては、[瀬野精一郎1975][村井章介1988]
[海津一朗1994][南基鶴1996]などがあ り、概説書 としては、[網野善彦1974][海津一朗1998][佐伯弘次2003]
などが ある。 なお、この戦争 に関する研 究史を網羅的に整理 したものとして、刊行年 はやや古いが[川添昭二
1975]がある。
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中国史 ・朝鮮史 ・中央ユーラシア史などの専門家がこの問題に関心を寄せ、元 ・高麗 ・日
本間の外交交渉や戦争の過程 を詳細 に検討 している[綱。そして、近年、東洋史家の側か
らこの問題 に対 して積極的に発言 をしているのが中央ユーラシア史を専 門とす る杉 山正
明であ り、[杉山正明1995,1998]などで、 日本史家のほぼ日本国内に限定された狭 い歴史
的視野や思い込みを批判 し、モ ンゴル帝国の眼か らみた斬新な歴史像 を提示 している。 な
お、第2回 目の遠征の際には、現在の長崎県鷹島沖で猛烈な嵐によって多数の元船が沈没
したことが諸書に記録 されているが、近年、 この ときの沈船のもの と考えられる様々な遺
物がその海底から引 き揚 げられ、水 中考古学 と文献史学の協業による新たな研究の進展が
期待 されている匚*8]。
この ような戦争の一方で、 日元 間においては貿易 も盛 んにおこなわれた。 しか し、 こ
の 日元貿易の問題をめぐっては、はや く[森克己1975a,1975b]などの研究があるものの、
それに続 く研究がほ とんどな く、近年の日宋貿易研究の進展 に比べると、研究の立ち遅れ
が 目立つ。 このような研究状況にあって、最近 このテーマに積極的に取 り組んでいるのが
榎本渉である。[榎本渉2001b,2001c,2002a]などで、元朝の対 日貿易政策や元の国内状況
が対 日通交に及ぼ した影響な どが詳細 に検討され、従来2度 の戦争期問以外はほぼ一貫 し
て盛行 していたと考 えられて きた日元貿易に、い くつかの中断 ・退潮期間を挟む波動が
あったことを発見す るなど、重要な成果があげ られている。 また、[村井章介2003,2005]
は、当時の貿易の具体的状況やそれ と密接 にかかわる日元間における僧侶の往来(名前の
判明するものだけで も300人近い)を概観するとともに、14世紀前半に幕府や大寺社の名
のもとに日本から派遣された 「寺社造営料唐船」の通説 を批判 し、当時の中国海商の経営
形態によ り即 したかたちの新 たな理解 を提示する。 なお、 日元貿易 に関 しては、1976年
に韓国西南の多島海域で引 き揚 げられた 「新安沈船」という、 きわめて貴重な実物資料が
ある。 この沈船は、その多 くの遺物か ら、1323年に中国の慶元(現在の寧波)を 出港 して
博多に向かう途中に遭難 した、 まさに日元貿易船その ものであると考えられている[・9]。
◆高麗 との関係10世 紀前半か ら14世紀末 まで朝鮮半島を支配 した高麗 との交流につ
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1975a,1975b][青山公亮1955]などご く限られた研究 しかなかった。 しか し、やは り1980
年代頃か ら、 日本 ・高麗における為政者たちの国際意識の問題や両国間での漂流民送還
の問題、および元の日本侵寇前後の対 日関係 などをめぐって、[奥村周司1985][村井章介
1988][李領1999][南基鶴2003][山内晋次2003]などの新たな成果がす こしずつ蓄積 され
ている。 また、 日本 ・高麗 ・宋 ・遼間における中国海商の動 きを綿密に分析 した[原美




は、7世紀頃か ら史書にみえ始めるが、その量 はきわめて限 られた ものである。 しか し、
後述の考古学の成果 も援用 しなが ら、当該地域 の歴史動向を具体的に描 き出そうとする文
献研究が積み重ね られている。[鈴木靖民1987][山里純一1999][田中史生2005]では、当
該地域の人々のヤマ ト国家への 「朝貢」の背後にある社会の階層化の進展、遣唐使 と当該
地域 との関係、南方物産の交易 と密接に関わる島嶼社会の統合への動きな どの問題が論 じ
られている。 また、[永山修;一1993,2004][村井章介1997,1999]では、おもに薩南 ・奄美
諸島に関して、ヤコウガイ ・硫黄 ・赤木などの特産品交易の実態、その地域を日本の 「西
境」とす る国家領域観念、北条氏 ・島津氏 ・千竃氏 ら種々の権力によるその地域の交易支
配などの問題が検討 されている。
◆考古学研究の進展 近年の琉球列島史研究は、 とくに考古学 を牽引車 として進展 してお
り、その成果か らつ ぎの ような見取図が描かれている。11世紀頃を境に、それ以前の琉
球列島は、沖縄諸島と宮古諸島の問で2つの文化圏に分かれていた。ところが、その頃か
ら、海を越えて流通 した、カムイヤキ(徳之島産)・白磁(中 国産)・滑石製石鍋(九 州産)
・鉄器 ・穀物など、両文化圏に共通する考古学的遺物の出土がほぼ列 島全域でみ られるよ
うになる。これらの遺物からは、琉球列島の島々が、それまでの採集経済社会の段階か ら
農耕 ・交易の比重が高い交易型社会の段 階に移行 しつつ、文化 的一体化の方向に進んでい
たことがわかる。そ して、 この動向の延長上に15世紀初めの琉球王国の成立がみえて く
ることになる[池田榮史2006aコ。
このような新たな研究動 向における具体的成果 として、た とえば[高梨修2005,2006]
[木下 尚子2003コな どは、7世紀頃以降のヤマ ト・中国を相手 とす るヤコウガイ ・ホラガ
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イ交易から地域支配権力や国家 の形成過程を探る。 とくに高梨は、ヤマ トと琉球 にはさ
まれた奄美 の 「境界性」に着 目しつつ、従来の沖縄 島中心史観 を乗 り越 える新 たな奄美
諸島史像を構想す る。 また、[池田榮史2006b][吉岡康暢2002][亀井明徳1993][鈴木康之
2006]などは、カム イヤキ ・白磁 ・石鍋などを舶載 して列島の南方 ・西方海域 を往来する
ヤマ ト・琉球 ・中国な どの商人集団による交易から、琉球列島社会の発展を見通そうとす
る。近年の調査 により、海を越えた中国やヤマ トとの深い関係を示唆する10～13世紀頃
の多 くの中国陶磁や大型建物遺構 などが発見された奄美大島の倉木崎海底遺跡や喜界島の
城久遺跡群などを、 この ような交易型社会の発展 を重視する新 たな図式の中にどのように
位置づけるのか、今後の研究の進展が期待 される。このほか、中山王の初期の本拠地 と推
定 されている沖縄島の 「浦添 グスク」・「浦添 ようどれ」の発掘調査では、すでに13世紀に
おいて、それらの施設が沖縄地域の他勢力を圧倒する規模 に達 していたことが判明 した。





◆ 「防御性集落」と擦文文化 従来、律令国家による 「エ ミシ征討」の時代が終わった後の
10世紀半ば～ll世紀後半 頃の本州北部地域では、比較的平和で安定 した社会が維持 され
ていたと考 えられてきた。 ところが近年、10世紀半ば～12世紀初めの津軽海峡 をまた ぐ
本州北部(ほ ぼ北緯40度以北)～ 北海道地域 において、「防御性集落」と名付け られた環
濠集落 ・高地性集落が広範 に出現 し、「戦いと緊張の時代」が到来 していた ことが明 らか
になってきた[斉藤利男1999][三浦圭介 ・小口雅史 ・斉藤利男(編)2006]。ち ょうどこの
頃、北海道の大部分(一 部にサハ リン・ユーラシア大陸の文化 と関係が深い 「オホーツク
文化」が分布)で は 「擦文文化」が展開していた。この文化は鉄器 ・須恵器などの使用 にみ
られるように、それ以南のヤマ ト社会 との活発 な交流 ・交易に支え られてお り、その分
布は当時、津軽海峡を越 えて青森北部にまで及んでいた[菊池俊彦 ・鈴木靖民 ・蓑島栄紀
2006][鈴木琢也2006]。このような北方の歴史状況か ら、「防御性集落」の出現は、本州北
部地域 と北海道を結ぶ海を通 じた交易ルー トの変遷 と密接に関わっていると推測されてい
る[蓑島栄紀2006]。
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11世紀末～12世紀 になると、ヤマ ト国家の軍事 ・行政的支配力が本州最北部まで伸 び、
「防御性集落」も急速に姿を消 し、その地域 は比較的安定 した状況 となる。ち ょうどこの
時期、「日本」の 「東」の境界が、津軽半島陸奥湾側一帯 を指す 「外が浜」と意識 されるよ
うになる事実[大石直正1980]や、「エ ミシ」の呼称が より北方地域の人々に限定された
「エ ゾ」に変化 してい く事実[海保嶺夫1996]などは、このような状況 と直結 している。
◆奥州藤原氏の時代 安定 した状態を取 り戻 した12世紀の本州北部地域 を直接支配下に
置いたのが、奥州藤原氏である。平泉に本拠 を置いた同氏は、ヤマ ト国家の北方支配を肩












◆ アイヌ文化の形成 と交易の拡大 以上のように、本州北部地域の現地支配者が奥州藤原
氏から安藤氏へ と推移する12～13世紀前後 に、北海道は 「擦文文化」から 「アイヌ文化」
へ と移行する[*10]。このアイヌ文化 においては、土器の使用がな くな り、鉄器 ・漆器 ・米
な どをヤマ トとの交易により入手することになる。そ して、北海道のアイヌたちは、それ
らの対価である北方産物を供給する交易の民 としての性格 を強め、その交易支配をめ ぐっ
て階層分化が進展 し、各地に首長やさらに彼 らを統括する有力首長が生まれるような高度
な政治社会を誕生させる(ただ し琉球の ような国家形成には至 らなかった)。このような
10 アイヌ文化成立 の画期 につ いては、12～16世紀 と論者 によって幅が あるが、本稿 では、上述の列 島の西方 ・
南方 にお ける海域交流の展開 と積極 的に関連づける視点か ら、[海保嶺夫1996]などにもとづ き12～13世紀頃
をその文化への移行期 と理解 してお きたい。
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文化の移行は、ヤマ ト側 の日本海交易の発達 と連動 している と考えられている。 さらに、
13世紀か ら14世紀にかけて、アイヌたちはこのような交易を中心 とする活動の範囲を北
海道の外へ と海を越えて南北に拡大す ることになる。南方 に関 しては、13世紀後半か ら
14世紀前半の諸文献に、津軽海峡を越 えたアイヌを主体 とする勢力が鎌倉幕府軍 と戦 っ
た と考えられ る厂エ ゾ反乱」の記録がい くつか登場す る。北方に向かっては、13世紀末か
ら14世紀初めにかけてアイヌたちがサハ リンや千島へ活動範囲を拡大 した結果、サハ リ
ン～アムール川最下流部で元朝の軍隊 と何度か交戦 した記録が中国史料 に残 されている。
この後、元朝 とアイヌ との交渉の記録は途絶 えるが、つづ く明代には、15世紀初めに、
アムール川下流にヌルカン(奴児干)都司が置かれ、沿海州やサハ リンの諸民族に対す る
服属 ・貢納体制が確立 される[中村和之1997,2004][榎森進2001,2003]「天野哲也 ・臼杵
勲 ・菊池俊彦(編)2006」。
以上、9世紀～14世紀前半頃の日本列島とアジア諸地域 との海 を通 じた交流史 を、西方
・南方 ・北方の3海域に区分 して概観 してきた。ただ し、 もちろんこのような区分はおも
に叙述の便宜上の ものであ り、実際にはこれ ら3海域の連動により、 日本列島とアジァ諸
地域は緊密 に結びついていたのである。 これまで紹介 してきた新たな諸研究を通 じて、た
とえば、 日本列島の北部 と南部で、11～13世紀頃を中心 とするほぼ同 じ時期 に、交易の
展開が地域形成 ・社会統合を大きく進めるという併行現象がみえはじめている。 また、東




「南方」海域 と「西方」海域の連動を具体的に物語 る事例の1つ として、 日宋貿易における
日本産硫黄の流通 に着 目してみたい。そしてさらに章末で、そのような海をまたぐ硫黄の
長距離交易が、アジア西方か ら中国に向けて もおこなわれていたことを物語 る1つの事例
を紹介 し、東アジァ～東南アジア～西アジアにまたがる広大な海域における、硫黄か らみ
た歴史のつなが りを考察 してみたい。
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(1)日宋貿易 と日本産硫黄
◆ 日本産硫黄関係記事10世 紀末～13世紀後半の 日宋貿易において日本産の硫黄が輸出
されていたことは、はや くから指摘 されてお り、つづ く室町期 の日朝貿易 ・日明貿易 で
も、それは 日本側 の重要な輸出品の1つ であった[森克己1948][小葉田淳1976]。700～





架空の大商人八郎真人が商品 として取 り扱 う 「貴賀之嶋」産の硫黄







高麗 により拿捕 された宋人 ・倭人乗組み貿易船に積 まれた硫黄
⑦ 【1145年】(「建炎以来繋年要録』巻154,紹興15年11月丁巳条)
宋の温州に漂着 した日本国賈人船 に積 まれた硫黄
これ らの現存事例に よる限 り、 日本産硫黄の中国への輸出は、10世紀末～ll世紀初頭
頃の日宋貿易において始まると考えられる。そこでつ ぎに、その輸出が開始される背景を
さぐってみたい。
◆輸出開始の背景 日宋貿易において日本産硫黄の輸 出が始まる背景 を検討するにあたっ
て、 まずは宋におけるその用途の問題から考 えてみたい。従来の諸研究では、宋代の硫黄
の用途 として、炬火 ・燃料用、薬用、火薬原料などが指摘 されている[森克己1948][曽我
部静雄1949][吉田光邦1967][王曽瑜1983][石曉軍1985]。しか し、これら3つの用途のう
ちで、炬火 ・燃料用および薬用のために、わざわざ日本か ら大量の硫黄 を輸入する必要が
あったとは考えに くい。ここで、周知のように世界では じめて火薬兵器が実用化され、そ
1離轡紬¢酎勲 糟鋤 癰臼s霧繍籔r藤 毒磯lvi盆i㈱顯登畿一2鈴§




とその用途に関する推定をさらに確実 なものとす るために、 これまであまり注 目されてい
ない中国歴代の本草書の硫黄記事 に注 目してみたい。
まず、北宋末の12世紀初頭 に編纂され、その後16世紀 まで中国本草学のス タンダー ド
となった唐慎微 「証類本草(経 史証類備用本草)』の硫黄 に関する記述 を検索する と、巻4,
「石硫黄」お よび巻30,「二十六種玉石類」の項 などがあ り、そ こにはこの書物以前の魏晋
南北朝～北宋期の諸本草書が引用 されている。そして、それらの引用文献における硫黄産
地の記述 に注 目すると、以下のように整理できる。





「呉氏』(呉普 『呉氏本草』) 魏 ・3世紀 易陽(河北省)、河西(黄河以西)














の記事 をみてみる と、上述の 『証類本草』とほぼ同じ過去の諸本草書 を引用 しているが、
それ らはここでは省 き、『本草綱 目』のみが引用する本草書 ・史書の文章 に関 して硫黄の
産地を示すと、つ ぎのようになる。
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書名 ・著者名 編纂 ・活躍時期 産地名 ・補考




『博物志』(張華) 西 晋 ・3世紀 且弥山(新彊)




「普」(呉普 『呉氏本草』) 魏 ・3世紀 羌道(甘粛省西南部 ・四川省西北部・青海省東部)
『別録』(陶弘景 『名医別録』) 梁 ・452～536 武都(甘粛省)
以上2つ の本草書の産地記述 を比較 してみる と、①両本草書に引用され る11世紀半ば
頃までの本草書 ・史書では、ほぼ 「山東～河西～西域」と 「四川 ・嶺南～東南 アジア」にお
ける硫黄の産出 とそこか らの輸入(移 入)が記録されている、② 明代の本草書である 『庚




原料 とされ、重要な軍需物資であったことが明記 されているが、この軍需物資 としての硫
黄の記述は、上掲の11世紀半ば以前の諸本草書にはみえない。とすれば、北宋～明の間




輸出開始時期が 日宋貿易期であ り、それが中国における火薬原料 としの大量需要を契機 と
していたとする上述 の推定 は、確度の高い もの と考 えられ よう。ただし、従来の研究で
は、 日本側 と宋側の史料 を細か くつ き合わせて、 日本産硫黄が輸出 される契機を個別具体
的に解明 した研究はみあた らない。そこで、本稿では、以下に1つの事例を紹介 しなが ら、
11 ただしそ うする と、1061年成立の 『本草図経』の引用 文中になぜ 日本が登場 しないのか とい う疑問が残 る。 し
かし、現時点ではこの問題 に対 して適切 な解答 を持ちあわせてはいない。後考を期したい。
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その輸出のよ り具体的な契機 ・背景を考えてみたい。
◆宋政府による日本産硫黄大量買付計画 ここで注目したい事例は、先述の日本産硫黄関
係事例 の⑤ として提示 した1084年の 『続資治通鑑長編』の記録であ り、そ こでは、明州
(現在の寧波)の 官僚が、官員の管轄の もとに日本 に5組(綱)の 商人を派遣 して、各組10
万斤ずつ、計50万斤(約300トン)の硫黄を購入 しようとする計画 を上奏 し、それが裁可
されたことが記 されている。この記録は従来の諸研究においても紹介 されているものであ
り、とくに新発見の記録 というわけではない。ただ本稿では、この事例に対応す ると思わ
れる日本側の記録が存在する という点 を新たに付け加えて、 日本産硫黄の輸出の背景をよ
り具体化 してみたい。
その対応する日本側史料 とは、12世紀に編纂 された行政文書文例集である 「朝野群載』
巻5所収の応徳2(1085)年10月29日付の 「陣定文」である。ここでいう陣定文 とは、内裏
の近衛陣でお こなわれる大臣 ・大中納言 ・参議 らによる国政会議(陣定)の議事録であり、





いる可能性が高い。ここであ らためて、上記の 『続資治通鑑長編』の記事 をみると、そこ
には1組(綱)あ た り10万斤ずつ、合計50万斤の 日本産硫黄買付計画が記されてお り、 こ
の計画は5組=5艘 の硫黄買付船 を日本に派遣するというものであった と考えられる。そ
うする と、この 『続資治通鑑長編』の記録時期 と問題の陣定文にみえる海商たちの来 日時
期の1年数 ヶ月 とい う時聞差 を考 えて も、1084年に決定された宋政府による日本産硫黄の
大量買付計画は実行に移 され、その計画にもとついて日本に派遣 された中国海商たちの貿
易船の来航が問題の陣定文に記録されていると推測 されるのである。
それでは、 なぜ宋政府 は、 この1084年とい う時点で日本産硫黄の大量買付計画 を立案
・実行 したのであろうか。私は、この計画の最 も重要な契機は、当時の宋 と西夏の国際関
係 にあると考える。 この硫黄買付計画前後の両国関係 を概観すると、1067綏州事件等発
生く対立〉 →1072熙寧和議成立く和平 〉→1081霊武の役発生く対立〉 →1086元祐和議
交渉開始く和平 〉 →1095元祐和議交渉決裂く対立 〉というように、対立と和平の時期 を
繰 り返 してお り、問題の1084年は、霊武の役以来の両国が対立 していた時期にあたるこ
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とがわかる。そ して、この ような対立の時期 にあって、『続資治通鑑長編』巻336,元豊7
(1084)年1月甲寅条に神宗皇帝のある詔が記録 されていることが注 目される。
この神宗皇帝の詔は、当時蘭州において西夏軍 と戦っていた李憲に出 された ものであ
り、この詔の末尾で神宗 は、弓箭および火薬兵器である 「火砲箭」の100万有余の大量配






◆宋への硫黄輸出 と日本列島南方の島嶼 日宋貿易 における日本産硫黄の輸出問題にかか
わって、つ ぎに日本国内における硫黄の産地 とその輸出港までの国内流通ルー トの問題を
考えてみたい。
上掲硫黄関係記事②の藤原明衡 『新猿楽記』の記述 において、架空の大商人八郎真人が
取 り扱った硫黄は、「貴賀之島」産 と考 えられるが、この 「貴賀之島」とは鹿児島の南方約




をめ ぐる一節か らうかがうことができる。そこでは、 『平家物語』の舞台 となっている12
世紀後半の硫黄島で、住人が採掘 した硫黄を 「九国」(九州本土)か らやって くる商人たち
が交易 していたことが語 られている。 さらに、同書の巻2,「康頼祝言」では、俊寛 ととも
にこの鬼界 島に流罪 となった平康頼の もとに、その舅である平教盛が領有する肥前国鹿
瀬庄(現佐賀市嘉瀬町一帯)か ら衣服や食料が送られていたと述べ られている。するとこ
れ らの叙述か ら、12世紀末には、硫黄島 →(薩摩)→ 肥前 という九州西海岸の国内航路 ・
交易ルー トがすでに存在 していた可能性が高い。そして、同書,巻3,「少将都帰」で、流罪
を赦免になって鬼界島か ら都 に向かった平康頼 と丹波成経が、肥前国鹿瀬庄を経由して備
前児島に到着 した とされていることから、肥前鹿瀬庄から備前児島に向かう途中でほぼま
ちがいな く博多に停泊 したのではないか と考えられる。そうすると、硫黄島(鬼界島)で
採集された硫黄は、 このような九州西海岸ルー トをたどって、当時最大の対宋貿易港であ
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る博多 に集積 され、そこで宋海商船に積み込まれたと考えるのが もっとも妥当であろう。




陸へ と東シナ海 をまたぐ流通ルー トを運ばれていた。そしてそれは中国で火薬原料 とな
り、その火薬は北方や西方の異民族との実戦で使用 されていたのである。
(2)アジア西部海域における硫黄
◆イラン史料 にみえる硫黄13世 紀ペルシャの著名な詩人・旅行家であるサアデ ィーの文
学作 品 『薔薇園(グ リスターン)』(1258年成立)の第3章,物語21には、硫黄貿易をめ ぐる
つ ぎのような興味深い挿話がみえる匚*12]。
サァディーはある とき、ペルシャ湾 に浮かぶキーシ島でひと りの年老いた商人に出会
い、一夜を語 り明か した。商人は、自分の商売の様子や これまでの商用の旅にまつわるさ
まざまな話を聞かせて くれた。その話のなかで商人は、もう一度だけ商用の旅に出かけ、
それを最後に引退 したいと語 った。そこでサアディーが、その最後の旅の計画はどの よう
なものか尋ねると、商人は 「ペルシャ産の硫黄 を支那へ持 ってい きたい。支那では値が よ
いということである」と語ったという。
◆海域アジアと 「硫黄の道」 この史料か らは、13世紀半ば頃のアジア西部海域か らも中
国へ硫黄が確実に流入 していたことがわかる[・13]。そ してこの時期 は、はるかに離れたア
ジァ東部海域の 日本か らも硫黄が中国に大量に流入 していたまさにその時期である。そう
すると、宋代以降の中国は、アジアの海域ルー トを通 じて東西から大量の硫黄を吸収 して






サアディー(蒲 生礼一訳)『東洋文庫12薔薇園(グ リス ターン)イラン中世の教養物語』(平凡社,1964)p.412。
上掲 『証類 本草』所引 の 『太清服練霊砂 法』にも、硫 黄産地 として 「波斯国」がみえ る。た だ、 これが 「ペル
シャ」を指すと して も、『太清服練霊砂法』の成立年代が不明であるので、 どの時代の状況を述べているのか特
定はで きない。
ただ し、13世紀末 に元朝使節 団の一員 として カンボジアを訪れた周 達観 『真臘風 土記』の 「欲得唐貨」項 に硫
黄がみえるように、一部中国か ら輸 出された硫黄 もあった。なお、 この部分では 「硫黄 ・焔硝」と並べ て記載
されてお り、中国周辺への火薬技術の伝播 を考えるうえで も興味深い記録 である。
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ぎの元代において も、まさに 「硫黄の道Sul距rRoad」とでも呼ぶべ き、東は日本列島、西
はペルシャ湾岸か ら中国を目指 し、広大な海域をつなぐ、恒常的な硫黄の流通ルー トが存
在 していたと考え られる。
ところで、最近、[SunLaichen2006]によ り、前近代のアジア軍事史 に関する新たな構
想が提示 されている。彼によれば、1390年か ら1683年にかけての東部アジア地域(中 国 ・
朝鮮 ・日本 ・東南 アジア ・東北イ ンド)では、中国起源の火器技術 を中軸 とする第1波 の







らない。すなわち、 この 「火器の時代」を準備 し、その展開を支えたのが、ll～13世紀頃
に形成された、広大な海域 をつな ぐ「硫黄の道」であったのである。
おわ りに
本稿が検討 の対象 とした9世紀から14世紀前半頃の日本列島史においては、た しか に
「蒙古襲来」とい う国際的大事件なども突発 的に起 こってはいる。 とはいえ、それ以前の
「遣唐使」の時代やそれ以後の 「遣明船」・「倭寇」の時代 と比べ ると、この時期 は、列島と
アジア諸地域 との交流が比較 的希 薄な時代 というイメージを一般 に持 たれているので は
なかろうか。 しか し実際には、本稿でこれまで述べてきたように、それは、大陸との頻繁





を要とする比較的ゆるい貿易の統制 ・管理体制から、海禁=朝 貢 システムを機軸 とするき
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わめて限定 された貿易体制にシフ トす る。そ してこの動 きが、その体制か ら排 除された







朝尾直弘 ・網野善彦 ・山口啓二 ・吉田孝(編)1987『日本社会史1列島内外の交通と国家』岩波書店
安里 進2003「琉球王国の形成と東アジア」豊見山和行(編)「日本の時代史18琉球 ・沖縄史の世界』
吉川弘文館
安里 進2004「琉球王国形成の新展望」小野正敏 ・五味文彦 ・萩原三雄(編)『考古学と中世史研究1
中世の系譜東と西、北と南の世界』高志書店

















榎本 渉2002b「日本史研究における南宋 ・元代」 『史滴』24
榎本 渡2006「宋代市舶司貿易にたずさわる人々」歴史学研究会(編)『シリーズ港町の世界史3港町





榎森 進2001「アイヌ民 族 の去就(北 奥か らカ ラフ トまで)一 周 辺民 族 との 「交易 」の視点 か ら」網
野善 彦 ・石 井 進(編)『北 か ら見直 す 日本 史 上之 国勝 山館 跡 と夷王 山墳墓 群 か らみ える もの』大 和書
房
榎 森 進2003「北 東 ア ジアか ら見 た アイ ヌ」菊 地勇 夫編 『日本 の時 代史19蝦 夷 島 と北 方 世界』吉 川 弘
文館
王 曽瑜1983『宋 朝兵 制初 探』(中華 書局)
大 石直 正1980「外 が浜 ・夷島考 」関晃 先生 還暦 記念 会(編)『関晃先 生還 暦記 念 日本古 代 史研 究』吉 川
弘文館
大石 直 正1990「北 の 海の 武士 団 ・安藤 氏」網 野善 彦 ・大林 太 良 ・谷 川健 一 ・宮 田登 ・森 浩一(編)『海
と列 島文化1日 本海 と北 国文 化』小 学 館
大石 直 正2001『奥 州藤 原氏 の時 代』吉 川弘文 館
大石 直 正,・高良倉 吉 ・高橋 公 明2001『日本 の歴史14周縁 か ら見 た中世 日本』講 談社
大庭 康 時1999「集散地 遺跡 と して の博多 」『日本史研 究』448
大庭 康 時2001「博 多綱 首 の時代一 考 古 資料 か ら見 た住 蕃貿易 と博 多一 」『歴 史学研 究 』756
小川 光彦2002「水 中考 古学 と宋 元代 史研 究」『史滴』24
奥村 周 司1985「医師要 請事 件 にみ る高麗 文宗 朝の対 日姿勢 」『朝鮮 学報 』117
海津 一朗1994『中世 の変 革 と徳 政』吉 川弘文 館
海 津一 朗1998『歴 史文化 ライブ ラ リー32蒙古 襲来 対 外戦 争の社 会 史』吉川 弘文館
海 保嶺 夫1996『講談社 選 書 メチエ69エ ゾの歴 史 北 の人 び とと 「日本」』講談社
上 川通 夫2006a「日本 中世 仏教 の成 立」『日本 史研 究』522
上 川通 夫2006b「平安 期の 仏教 と対外 関係 」『歴 史評 論』680
亀 井 明徳1988『日本貿易 陶磁 史 の研 究』同朋 舎 出版
亀 井 明徳1993「南西 諸 島にお け る貿 易 陶磁器 の流 通経 路」『上智 ア ジア学』11
亀 井 明徳1995「日宋 貿易 関係 の展 開」朝尾 直弘 他(編)『岩波 講座 日本歴 史6古 代5』岩波 書店
川 添昭 二1975『蒙古 襲来研 究 史論』雄 山閣 出版
川 添 昭二(編)1988『よみ が える 中世1東 ア ジア の国際都 市 博 多』平凡 社
河 添房 江2005『源氏 物語 時空 論』東京 大学 出版 会
菊 地勇 夫(編>2003『Ei本の時代 史19蝦夷 島 と北 方世 界』吉 川弘文 館
菊 池徹 夫 ・福 田豊彦(編)1989『よみが え る中世4北 の中世 津 軽 ・北海 道』平凡社
菊 池俊 彦 ・鈴木 靖民 ・蓑 島栄紀2006「古代 史 の舞台 北海 道」上原真 人 ・白石 太 一郎 ・吉川 真司 ・吉村
武彦(編)『列 島 の古代 史 ひ と ・もの ・こと1古 代 史 の舞 台』岩波 書店
木 下 尚子2003「貝交 易 と国家 形成一9世 紀 か ら13世紀 を対 象 に一 」木 下尚 子(編)『平 成11～13年度科
学研 究費 補助 金基 盤研 究(B)(2>研究成 果 報告書 先 史琉 球 の生業 と交易一 奄 美 ・沖縄 の発掘 調 査
か ら一(改 訂 版)』熊本 大学 文学 部
























田島 公1993「日本、中国 ・朝鮮対外交流史年表 大宝元年～文治元年一 」橿原考古学研究所附
属博物館(編)『貿易陶磁一 奈良 ・平安の中国陶磁 』臨川書店





























林 文理1998「「博多綱首」の歴史的位置 博多における権門貿易 」大阪大学日本史研究室(編)
『古代中世の社会と国家』清文堂出版
原 美和子1999「宋代東アジアにおける海商の仲間関係と情報網」『歴史評論』592
原 美和子2006「宋代海商の活動に関する一試論 日本 ・高麗および日本 ・遼(契丹)通交をめ





















蜘撫r撫懶 隷蓬螢鰍黛1鶏雲舞齢鮎 騰韲《琺ivi萱i飆2(}倉昏鷹 鷯































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































082 1講重謬ぎ夢3c鰹舅乱髦1糞ξ亀i至魏1穆$嚢騒$¢毳『心翻 鳥c重i》i齷脅篤2〔零◎轟▼芝鱒 愈
whencomparedtotheirSoutheastAsiancounterparts.
[もも き しろ う ・大 阪 大 学 大 学 院 文 学 研 究 科 教 授]
[Pro角ssoLGraduateSchoolofLetters,OsakaUniversity1






Amino,Ybshihiko網野 善 彦.1987.M卿,陥 望f,砌4R畝 躍 片 θ84αη砌4pθαcθ」η耽4∫θγπZ@砌.RevisedEdi.
tion,Tbkyo:Heibonsha.(「増 補 無 縁 ・公 界 ・楽 日本 中 世 の 自 由 と平 和 』平 凡 社)
Aoki,1廊ush圭青 木 敦.1995.ResourceEndowmentsandLaborAnocatiomnPre-ModernChina:APost-Walra-
s三anApproachJn8'磁伽 πf∫砌4Cμ∫'o脚∫勿 坊θSo㎎(ResearchReportoftheSongHistoryResearchGroup:
Issue5)』ditedbySongHistoryResearchGroup,Tbkγo=KアukoSyoin,(「ポ ス ト・ワ ル ラ ス か ら の ア.プロ ー
チ ー 要 素 賦 存 ・労 働 力 分 配 ・時 代 区 分 論一 」宋 代 史 研 究 会(編)『 宋 代 の 規 範 と習 俗 』(宋代 史 研
究 会 研 究 報 告 第 五 集)、 汲 古 書 院)
Araki,Moriaki安良 城 盛 昭.1953.HistoricalPremisesfbr臓ik曲LandSurvey(1)(2).R8た醜 轡 北μK朗 紗 μ163,
164,(「太 閤 検 地 の 歴 史 的 前 提:(1)(2)」『歴 史 学 研 究 』163,164)
A副d,Moriaki安良 城 盛 昭.1954.殆ikoもLandSurveγRθた醜 ゆ たμ絶 η切167.(「太 閤 検 地 の 歴 史 的 意 義 」
『歴 史 学 研 究 』167)
Arano,ぬsunori荒野 泰 典.1988.劭吻Mb48rη仰 砌 σ雇E厩A5畝Tbkyo:UniversitアofTbkyoPress,(「近 世
.日 本 と 東 ア ジ ア』東 京 大 学 出 版 会)
Arano,Yasunori荒野 泰 典,Ishii,Masatoshi石井 正 敏,andMurai,Syosuke村井 章 介.1992,AReviewofthe
Periodization・InA5∫ααη4/4ραη(Hゴ5'oり～qf14Pαη∫ηA5彪ηPθr5ρθσ'∫γθ5,Vbl.1).Tbkyo:Univer5三tyof]:bkyo





















CuongThNguyen.1997.Zθη勿Mθ 読θγαJV観η砌 宏ASfμの α雇 野砌51α亡∫oηqμhε跣fεηqンεη顕 ρA励.Hono-
lulu:UniversityofHawaiiPress,
Danlo,Hiroshi檀上 寛.1997.TheImperialSystemoftheEarlyMing.In窃θ1窺鄲 朗oηqfC8η吻IEμ㎎5'奴加 α一
澀 履H15'・ワq働8Wbr14,Vbl.11),EditedbyMasaakiSugiyama,恥kアo:IwanamiShoten.(「初 期 明 帝 国体
制 論 」杉 山 正 明(編)『 中 央 ユ ー ラ シ ァ の 統 合 』(岩波 講 座 世 界 歴 史11)、 岩 波 書 店))
Danjo,Hiroshi檀上 寛.2006.AC遡p融 εη51γθ5∫μのoη`h8M副f肋8B砌4η4'鴕Locα1So`18り厚ηCoα5翩Aアー
eα5伽吻g伽Y確 η一MfηgPθrlod5(ReportfbrMinistryofEducation,Culture,Sports,ScienceandTセchnology
Grants-in-AidfbrScienti丘cResearch).Kγoto:斑otoWbme廊Universi尊(『元 明 時 代 の 海 禁 と 沿 海 地 域 社
会 に 関 す る 総 合 的 研 究 』(平成15～17年 度 科 学 研 究 費 補 助 金 研 究 成 果 報 告 書))
Frank,AndreGunder.1998.RεOr彡θ配ごαo肋1Eω ηoηワ1η飾εA∫歪αηAg8.Berkeley:UniversityofCalifbrniaPress.










Hall,IohnWhitneγ(ed.)1991.Eα吻Mσ4θ γη抑 翩 働 εC卿 わr∫㎏8班 蜘 り'(ゾゆ 仞voL4),Cambridgeand
NewYbrk:CambridgeUniversitアPress.
Hamashita,Takeshi浜下 武 志&Kawakatsu,Heita川勝 平 太.(eds.)1991.擁鯢一A∫1砌伽4θ 醐 鷹 加1η4μ伽 σ1一
伽'10ηげ14p砌1500-190αTbkアo:Libroport.(『ア ジ ア 交 易 圏 と 日 本 工 業 化1500-1900』リ ブ ロ ポ ー ト)
Hasuda,顎kashi蓮田 隆 志.2003.AspectsofEarlyModernSoutheastAsia=AReviewonVbls.3to50f加α呶 御1
翅5'αアqfSo磁8α5'A5'俔.Soμ`伽5∫A∫fα:研5'αア砌4C擁 膨32.(「東 南 ア ジ ア の 近 世 を め ぐっ て 」『東 南
醸 彎幽 鰓 韓瀬 禰i穹ies裟融3㈱r翻姦撹i臓i総2G命尋・黔総
ア ジ ア 歴 史 と文 化 』32)
Hasuda,肱kash三蓮 田 隆:志2004.SeeingMainlandSoutheastAsianExperiences丘omtheEarlyModernEmpire
Perspective,Paperfbrthe18thIAHAConfヒre耳ce,8Dec,2004,atAcademiaSinica,丁琶ipeL
Hayami,Akira速水 融&Miyamoto,Matao宮本 又 郎.(eds.)1988.肪ε&励1∫5h鯤躍(ゾ砌E`oηo擁副Soc齣'よ
耽17'雇018功Cθ 伽r∫θ5(物Eσoηo紘 研 ∫'oぴ(ゾ掴餌 η,VbL1).1bk四:IwanamiSyoten.(「経 済 社 会 の 成
立一17-18世 紀 』(日本 経 済 史1)、 岩 波 書 店)
Hayase,Shinzo早瀬 晋 三2003.H歪5'αア げ 召愉r∫'吻θMμ51加Soo'8妙AπE飾ηo布∫'oη(ゾMlη跏 糊o.Tbkアo:
IwanamiShoten.(『海 域 イ ス ラ ー ム社 会 の 歴 史 ミ ン ダ ナ オ ・エ ス の ヒス トリ ー 』岩 波 書 店)
Ishil詢neo石井 米 雄&S欲urai,Y㎜io桜井 由 雛.1985.恥 斯 醒伽 吋'鷹o繊 鰯A5'πη 肋r娯W∫ 祕
研5foり・q繊ε楠rZ4,Vb1.12).Tbkアo;Kodansh嵐(『東 南 ア ジ ア 世 界 の形 成 』(《ビ ジ ュ ア ル 版 》世 界 の 歴i史
⑫)、 講 談 社)
Iwa三,Shigeki岩井 茂 樹 」996,FrontierSocietyinSixteenthandSeventeenthCenturyChina.In8001θり・砌4ω 一
如㎎qμ 舵 五碗θ弼 ㎎ αηぬ 海θE畷 γα ηgC乃加β.EditedbyKazukoOno,Kアoto=InstitutefbrHumanities,Kyoto
Universitメ(「十 六 ・十 七 世 紀 の 中 国 辺 境 社 会 」小 野 和 子(編)『 明 末 清 初 の 社 会 と 文 化 』京 都 大 学 人 文
科 学 研 究 所)
加 翩 卿'頚 ∫'oり'(ゾ1吻η.1993-6.25volMbkアo:IwanamiShoten.(『岩 波 講 座 日本 通 史 』全25巻)
卸 砌9師 躍 ∫'oηげSoμ伽 α∫'A5'α.2001-3.10vols.Tbkyo:IwanamiShoten.(『岩 波 講 座 東 南 ア ジ ア 史 』全
10巻)
Iosei-shiSogoKenk}ukai(GeneralResearchSocietyfbrWbme㎡sHistory)女性 史 総 合 研 究 会.(ed.)1982.A
毋 ∫如η げ1物 〃1θη勿14餌η.5vds,1bk}姶=Universityo臼bkγoPress.(『日本 女 性 史 』東 京 大 学 出 版 会)
Kikuchi,Isao菊池 勇 夫.(ed.)2003,Ezq解∫勉肋 α砌4肋Nb励 θrηWbr14(8'卿5qf14ρ砌 θ5θ磁 ∫劬woL19)・Tb-
kyo=Ybshi1(awaKobunkan.(『蝦 夷 島 と 北 方 世 界 』(日本 の 時 代 史19)、吉 川 弘 文 館)
Kishimoto,Mio岸本 美 緒.1995JheQingDynastyandEurasiaJn7hθRo磁オo飾εMθ4e挧楠r14:Ch翩望5翩d
Co観'cな(五βo皰κ5fηル1b4βrηWbr14正五5'oリノ,VbL2).EditedbyRekishigakuKenk鉢ai(TheHistoricalScience
SocletyofIapan),Tbk四:UniversityoHbkγoPress.(「清 朝 とユ ー ラ シ ア 」歴 史 学 研 究 会(編)『 近 代 世 界
へ の 道 一 変 容 と 摩 擦 』(講座 世 界 史2)、 東 京 大 学 出 版 会)
Kishimoto,Mio岸本 美 緒 、1998,TheFormationofEastandSoutheastAsiannaditionalSocieties.In伽勘 アー
〃昭だoη(ゾEβ∫`αη4So㍑`乃eα5'A5忽η 野α諺f∫oηα1Soo∫θだθ∫(加απθ〃毎H1∫`oリゾqプ疏θVレbr観,Vbl.13).Editedby
MioKishimoto,Tbk四:IwanamiShQten(「東 ア ジ ア ・東 南 ア ジ ア伝 統 社 会 の 形 成 」岸 本 美 緒(編)『 東 ア
ジ ァ ・東 南 ア ジ ァ伝 統 社 会 の 形 成 』(岩波 講 座 世 界 歴 史13)、 岩 波 書 店)
1(ishimoto,Mio岸本 美 緒2001.EighteenthCenturyChinaandtheWbrl&N自ησ肋 脚Sh尠 肋2.(「一 八 世 紀
の 中 国 と 世 界 」『七 隈 史学 』2)
Kuroda,Akinobu黒田 明 伸.1999.ThePan-China-SeaEconomyandMonetaryMovementinthel6thandl7th
Centuries.InM∂解 γB剛o雇Bo雇 θ鳳EditedbyRekishigakuKenkyukai,Tbkyo:AokiShoten.(「一 六 ・一 七
世 紀 環 シ ナ 海 経 済 と銭 貨 流 通 」歴 史 学 研 究 会(編)『 越 境 す る貨 幣 』、 青 木 書 店)
Kuroda,Ak三nobu.2005.Copper-CoinsChosenandSilverDif琵rentiated=AnotherAspectof`SilverCenturゾin
EastAs三a.InAo如A5'姻`仰2005.
Ku【oda,Tbshio黒田 俊 雄.1994a.S加4嬬o解heKε脚oη 靭s亡鍬(ACollε而G蹴 ゾ幽roddb壷o's楠rk5,Vd.1),
欝 簍饗シ瓣 蹠嬾 ア渺鷲 085
086
町oto:Hozokan.(『権 門 体 制 論 』(黒田俊 雄 著 作 集 第1巻)、 法 蔵 館)
KurodaJbshio黒田 俊 雄.1994b.S'μ4fθ50η'加K2η捌 醜 励4助f5觚(ACo11θ`floηqf漁π)ぬ7b5痂o'5Wbrた∫,














Syuppan.(『貿 易 陶 磁 史 研 究(中)』 中 央 公 論 美 術 出 版)
Mi拘ima,Hiroshi宮嶋 博 史.1994.TheEmergenceofPeasantSocietiesinEastAsia,lnL砌g一`εrη7C勉θ㎎85勿
A51αηSoc嬬85(S8アfε5A51砌Pθ煙8α1γε∫voL6).EditedbyYUzoMizoguchiとtaL,丑)kyo:UniversityofTbkγo
Press,(「東 ア ジ ア小 農 社 会 の 形 成 」溝 口 雄 三 ほ か(編)『 長 期 社 会 変 動 』(ア ジ ア か ら考 え る6)、 東 京
大 学 出 版 会)
Miyajima,Hiroshi宮嶋 博 史.1995.地㎎ 一B砌=肪εPrlv'1解4Clo∫5加`舵So漉妙 瑚48㍑加Cho∫oη1妙ηα5妙,Tb-






ModMasao森正 夫.(ed.)1997.F砌吻 鷹 鷹1趣 μ650π伽H1蜘 ぴ げ 耽Mξ 讐Qゴ 程gP碗04(R4π跏 吻齠 認 趣 με∫
o鴛舵H観oηqfC伽 α,Vbl.4).Tbkyo:KyukoShoin.(『明 清 時 代 史 の 基 本 問 題 』(中 国 史 学 の 基 本 問 題4)、
汲 古 書 院)
Murai,Syosuke村井 章 介.1988.1晩4∫θγ祕 紳 砌 加A5∫dbkyo:AzekuraShobo.(『ア ジ ア の な か の 中 世 日本 』
校 倉 書 房)
Murai,Syosuke村井 章 介.1997.坤翩 加 耽Sε ㎎ 欲 μPεrlo4S88ゆα寵 舵S砌=Froη磁 θHl∫置oワσ 耽Aκhψ θ1一




巨競鰯 戮撫 座1照輛耄璧e容撫3ε灘漁A磯i蹴 辜es2$嚢尋避鈴6
As隻a.29-300ctorber2004,atNaha,Qkinawa,Iapan,
Nakamura,Satoru中村 哲,1977.恥 肪 εαア(ゾ81σγ6リノ砌48ε魂o搬ARθ ωη5'觚"oησ 肋Hl5`orl`61跏oワσ
漁 ㍑一E㎎θ'∫Jbkアo=UniversitアoHbkyoPress,(『奴 隷 制 ・農 奴 制 の 理 論 マ ル ク ス ・エ ン ゲ ル ス の 歴
史 理 論 の 再 構 成 』東 京 大 学 出 版 会)
Osawa,MasaJd大澤 正 昭.2005.劭履 躯 跏rγ'郷 砌4肋 挧εη伽 吻g伽 翫 ηg-5μ㎎p師04="艶θ四乖'5S敵,㎎!'
Tbkγo:AkashiShoten.(『唐 宋 時 代 の 家 族 ・婚 姻 ・女 性 婦 は 強 く 』明 石 書 店)
Oyama,Masaaki小山正 明.1992.8跏4総oη'舵So`'o-Ecoηo〃7foHゴ5'αyげMjηg-Q'㎎C励α.恥kyo:University
ofTbkyoPress.(『明 清 社 会 経 済 史 研 究 』東 京 大 学 出 版 会)












RekishigakuKenkyu-kai歴史 学 研 究 会&NihonshiKenk四一kai日本 史 研 究 会.(eds).2004-5,Lεc跏プ85∫η1¢ρσ一
πe5θ班 ∫`oり'.10vols,1bkyo:Universi耄yo臼bkyoPress.(『日本 史 講 座 』東 京 大 学 出 版 会)
SakuraiYUmio桜井 由 躬 雄.n.d.L翩4楠 嬬R齠,砌4M2短 η翫 吻V～ε吻 η2:1噌㎎r'砌み⑳ 如`∫oη砌450610-
Po砺cβZO響η加'loπ.EditedbyKeithW:丁合ylora皿dtranslatedbylhomasAStanleγ
Sa㎞raihmio桜井 由 躬 雄.1987.賄eFσr鵬如 ηげVief觚meseViil㎎e=研5,0ア歪cαZEvo醜fo"qffheCδ"gD{2η
rCo御 槻 σ∫RκθF'θ1の助5陀觚Tbkyo:Sobunsha.(『ベ トナ ム村 落 の 形 成 村 落 共 有 田=コ ン デ ィ エ ン
制 の 史 的 展 開 』創 文 社)
SakuraiYUmio桜井 由躬 雄2001.Introduction:TheOriginofSoutheastAsianHistory-theBirthofHistoricaI
Circles.In7乃θOr蓼加qfSo躍h8α∫'A5毎πHゴ∫'or'cσ1厰)r観(乃〃砌 翩 歪刪 ∫'oワ〔ゾSo励 θ仰5`A5∫召,VbH).Edited
bプ肱tsuroぬmamoto,Tbkyo:IwanamiShoten.(「総 説 東 南 ア ジ ア の 原 史 歴 史 圏 の 誕 生 」山 本 達 郎
(編)『原 史 東 南 ア ジ ア世 界 』(岩波 講 座 東 南 ア ジ ア 史1))
SakuraiYUmio桜井 由躬 雄,(ed.)2001.皿θDθγθ」(1ρ耀 η'qf翫r{γMb4εrηSo翼伽 α∫`A5∫砌S厩 θ∫(1悔ηπ而 研 ∫一
如ワ げSo励 θα5'A蜘,Vb1,4).EditedbyYUmioSakurai,Tbkyo:IwanamiShoten.(『東 南 ア ジ ア 近 世 国 家 群
の 展 開 』(岩波 講 座 東 南 ア ジ ア 史4))
Shi皿izu,肱ro清水 太 郎.2000-2005.ChanceMeetingsofVietn㎜eseandKorean囮buteMissionsinChina(1)一(5).
H欲 漉o彫4Bμ 派 αK2敏γμ(1伽7ηβ1(ゾNθ痂eα5亡A5歪仞Cμ 伽re,7b伽rlCo〃解)12,14,16,18,22.(「ベ トナ
ム 使 節 と朝 鮮 使 節 の 中 国 で の 邂 逅(1)～(5)」『北 東 ア ジ ア 文 化 研 究 』12,14,16,18,22)
Sukawa,Hidenori須川 英 徳.1998,CurrencySystemoftheChoseonDynas尊Rεた醜 尠 肋K8ηゆ μ711.(「朝 鮮
欝 嬲.システムと灘 アジア轗 087
088
時 代 の 貨 幣 」『歴 史 学 研 究 』711)
Sugihara,Kaoru杉原 薫2004JheEmerge皿ceoftbeIndustriousRevolutionPathinEastAsia.05μkσE`oηo雁o
勲 ρθr554(3).(「東 ア ジ ア に お け る 勤 勉 革 命 径 路 の 成 立 」『大 阪 大 学 経 済 学 』54(3))
Sugiyama,Masaaki杉山 正 明.(ed.)1997.勲81廨grα踟 ηq∫Cθη'砌IE鷹洳(加 α呶 而Hl5言oワqf耽 聴rl4,




ゆ μ騨 〔履 γβr∫1切34,nanslatedbyNak句imaGakusyo.(中島 楽 章 訳 「東 部 ア ジ ァ に お け る 火 器 の 時 代:
1390-1683」『九 州 大 学 東 洋 史 論 集 』34)
SunLaichen&GeofLWade.(eds).Inprint.So罐海θα5fA5紛∫η飾θ15韵Cθ漉㍑り'ご丑 θハ㊨ηg劭 じ`or.Singapore=Sin-
gaporeUniversityPress.
聡kara,Kurayoshi高良 倉 吉.1998.TheDevelopmdntofRyuk四Kingdom.In皿εFbr7ηα`嬬 げ 翫5如 η4Soμ'ん一
εμ5`A5伽丁褊 疏10履800鹹e5伽 砌 α砺Hf5オoリノφ 舵Wbr14,V61.13),EditedbyMioKishimoto.丁㌃)kγ :Iwa-
namiShoten.(厂琉 球 王 国 の 展 開 」岸 本 美 緒(編)『 東 ア ジ ア ・東 南 ア ジ ア 伝 統 社 会 の 形 成 』(岩波 講 座
世 界 歴 史13)、 岩 波 書 店)
Tanigawa,Michio谷川 道 雄.(ed.)1993.Df5pμ'θ50ηC海1ηθ5θ躍 鋤 ワ ∫ηPo5`陥r14pθη.Nagoya:KawaiInstitute




Ueda,Makoto上田 信.2005.跣8Sθ翩 η4E仰'rθ:艶θMf㎏Q'ηgPθγ'04(A超5亡oワげ α 吻,VbL9),Tbkyo:Ko-
dansha,(『海 と帝 国 明 清 時 代 』(中国 の 歴 史9)、 講 談 社)
W温dta,Haruko脇田 晴 子.1992/血eCharacterofthe駈adebetweenlapanandMingSeen倉omPrices.lnS鰯e
砌4So漉 り吻 卿 αηε5θHf∫'oり'.EditedbySyuichiMiyakawaJ守oto=Shibunkaku.(「物 価 か ら見 た 日明 貿 易
の 性 格 」宮 川 秀 一(編)『 日本 史 に お け る 国 家 と社 会 』、 思 文 閣)
Wakita,Haruko脇田 晴 子.1994,TheDistributionofMedievalEarthenwares.In1ψ砌 卿fH∫∫'oぴq〃4p砌,勁ε
M∫祕64郵%r'3.EditedbyNaohiroAsaoeta1.7bkp:IwanamiShoten.(厂中 世 土 器 の 流 通 」朝 生 直 弘 ほ
か(編 〉『岩 波 講 座 日本 通 史 中 世3』、 岩 波 書 店)
Watabe,肱dayo渡部 忠 世&Sakurai,YUmio桜井 由 躬 雄,(eds,)1984.R∫`εG70w勿gC擁μrεfη万卿gη仞R挈gjoη
qfC伽 αAη1η∫θ繍 ∫σψ1伽り'S飽の.Tbkyo:NihonHosoShuppanI守okai(『中 国 江 南 の稲 作 文 化 そ の
学 際 的研 究 』 日本 放 送 出 版 協 会)
Whitmore,ヌohnK.1983.VietnamandtheMonetaryFlowofEasternAsia,ThirteenthtoEighteenthCenturies.





萋鴛愛銭『苧諺む壗 繋 縫纖 負耄咳舞羣穆$翼β3脅融rcめ《o蛮ivi宣i㊧$2a翕尋一窪沿磨毒












ぬmashita,Norihisa山下 範 久.2003.14餌躋 ηf加 鮠r14一跳'翩 麁 柳 εc加θ.駒yko:Kodansha.(『世 界 シ ス テ
ム 論 で 読 む 日本 』講 談 社)
Yamauchi,Shinli山内 晋 次.2003.14ρ砌 砌4A吻4μr'η9耽1%砌 翩 躍H8伽P8吻 ゐ・Tbkアo:YbshikawaKobunkan'
(『奈 良 平 安 期 の 日本 と ア ジ ア』吉 川 弘 文 館)
Ynhelin李泰 鎮.1989.D∫5cμ5510η50η'加舐5`oり・qf耽C乃o∫oπN¢o-Coψ磁 ηSoc∫θり・(inKorean)JisikSan-
upPublicationsCo.,Ltd.(AIapaneseversiontranslatedbyYUtakaRokutanda,1bkyo:HoseiUniversityPress,
2000.『朝 鮮 王 朝 社 会 と儒 教 』六 反 田 豊(訳)、 法 政 大 学 出 版 局)
Ybshida,Mitsuo吉田 光 男.1998.StatusandSocialGroupsinChoson.In7弛∫br〃7α"o取ゾEα5如耀Soμ'伽5亡
A5伽 伽 疏 ∫o祕Soclθ`165伽翩 翩'班5'oぴ げ`加Wbr砿VbL13).EditedbyMioKishimoto,1bkアo:Iwanami
Shoten.(「朝 鮮 の 身 分 と社 会 集 団 」岸 本 美 緒(編)『 東 ア ジ ア ・東 南 ア ジ ア 伝 統 社 会 の 形 成 』(岩波 講 座
世 界 歴 史13)、 岩 波 書 店)
























































































TheanalysisofDutchmetaltradeinthispaperismainlybasedonmyworkingpapeL玩飾 θ跏 ゴ1ゆ∫〔ゾ 暁θSf1γθrCε肛μワ=





































































1638-1649 503 0 1,375 145 75 2,098 22.9 9,180
1650-1661 1,073 1,503 508 30 407 3,521 89.0 3,955
Source:F両ita2005,肱ble2.






















































































Silk 9,424.00 4,950 0 0 0 0
Wbol 0.00 0 0 0 0 0
37,458.1520,25498,064.1532,2707,163,4617,171








Cotton 3,903.00 1,315 0.00 0 0 0 137,164.766,060
Silk 0 0 29,146.309,886 0 0 38,570.3014,836
W601 0 0 0.00 0 9,153,32 133 9,153.32 133
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フェイスの人文学」の取 り組みの一環 として、 日本史 ・世界史(東洋史 ・西洋史)の壁 を
破 る新 しい研究と、その成果の高校 ・予備校 など教育現場への反映な どを計画し、後者の
活動の中心 として、全国の高校歴史教員を対象 とした夏休みの研究会 を過去3回開催 して
きた(平成15年度 「シルクロー ドと世界史」、16年度 「アジア史 と日本史の対話」、17年度
「新 しい歴史学 と歴史教育」)。さいわいこれらには、毎年全国か ら70～110名(3年間の実
数で31都道府県200名強)の高校教員が参加 し、参加教員や地方の研究会組織と事後 もや
りとりが続 くなど、高大連携の新 しい形態 として一定の評価 をいただ くことができた。一
方、昨秋 には文部科学省の新プログラム 「魅力ある大学院教育イニシアティブ」に大阪大
学文学研究科が応募 して採択された 「ソーシャルネ ットワーク型人文学教育の構築」(平成
17～18年度)の一部 とい う形で、「大阪大学歴史教育研究会」を立ち上げた。 これは、上




史教育とは違った、大 きな流れにせよ個々の事項 にせ よ「考え方や背景がわかる」「像を結
ぶ」歴史教育を実現す るための土台造 りにある。それは、通常の学術講演会 と教育方法研
究会の中間的な位置づけをもつ。主催者側の性格上、高校教育の方法 ・技術そのものには
踏み込めないが、かといって最新の専門研究の紹介に終始するつ もりもない。そのため本
研究会では、最:新の研究をふ まえるが、過度に詳細 ・個別的ではな く、む しろ歴史学の全
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体を見すえた巨視的な講義 と、それに対す る質疑 ・討論 を行なった。また過去3回 とも、
詳 しい質疑を通 じて大学側が学ぶこと、考えさせ られることが多々あった。今回は、その
ような研修の双方向性 をさらに強め、研修内容を大学側の教育改善や若手研究者の トレー
ニ ングに結 びつけるため、昨年同様に過去の研究会の成果を活か した授業実践の報告 など
も行い、次年度以降の継続開催を意識 した経験交流 ・討論のプログラムを充実 させること
とした。
新学習指導要領の内容の大 きな変化、「世界史のとびら」「主題学習」の導入 など高校歴
史教育をめ ぐる最近の動きは、大手教科書の記述の急変が示す ように、従来型の 「新 しい
部分は敬遠 して受験指導に集中する」(センター入試の場合、 リー ド文は読 まない)対応で
はもはや乗 り切れないところにきていると思われる。だが、それにしたがって高校教育を
刷新するには、受験界の保守性や、教育界 ・アカデ ミズム双方が 「全体を見渡す」習慣 と
能力 をひどく欠いていることなど、さまざまな障害が立ちはだかっている。その結果、た
とえばシステム論 ・ネッ トワーク論や社会史などの新 しい内容が、古い欧米中心主義や閉
鎖的一国史観など「1周遅れ、2周遅れ」の何種類 もの枠組み と入 り混 じった形で教 えられ、
かえって高校生や受験生を困惑 させ、「歴史離れ」を助長 しているように思われる。激動
する現代世界に、青年たちをそのような状況で送 り出す ことの危 うさは、高校教員 も日々
感 じていることであろう。 もとより数回の研究会ですべての主要問題を取 り扱 うことは不
可能だが、本研究会では、個々の 「新 しいネタ」の提供だけでなく、それを生かせる新 し
い枠組みの構築 と、そのための 「古いネタ、古い枠組みの整理」を、強く意識 した講演を
実施 してきた。
過去の研究会ではそれぞれテーマ を立 てて きたが、 とりあえずCOEプログラム最終年





て きた。 また、毎回の研究会終了後に参加教員か ら提出されるレポー ト・アンケー トの回
答を基に、本研究会の成果 と問題点、ならびに大学における歴史研究 と高校における歴史
教育の連携の可能性、そ して高校 ・大学双方が抱えている問題点を分析 して きた。その分






































の約2倍 にのぼる。このほか、公務の都合で今回の研究会 には参加はで きないが、関心が
あるので今後 も同種の企画が行われる場合には参加 したい、報告書 を送ってほ しいとの希
望者を含めると、総数は45都道府県300名に達する。今回は、 これまで参加のなか った
16の県のすべての高校 に対 し、研 究会の案内状 とポス ターを送付 した。これ らの県では、
案内状が届いて初めて、研究会の存在 を知ったという教員が少な くなかった ようである。
これまで案内状は、すべての都道府県の社会科教育研究会事務局に対 し送付 して きたが、
本研究会に関する情報は個 々の教員 レベルまで伝わっていなかったようである。各高校に
案内状を送るとい う今回の広報活動は一定の成果があったもの と判断される。今回は特に
関東地方か らの応募者が急増 し、その総数は京阪神圏3府県の応募者数に匹敵 した。
主催者側 としては、応募者全員の参加 を認めるべ く、あらゆる検討を行なったが、会場
の収容能力の限界や、予算の都合上、やむなく抽選の末、参加者 を37都道府県97名の高
校教員、7名の予備校講師 ・教科書出版関係者 ・報道関係者 ・県庁の高校教育関係者に絞
り込まざるを得なかった。さらに過去の研究会に参加経験のある教員に対 しては、出張費
の全額 を辞退 した上での参加を求めることとした。参加見送 りをお願い した応募者の方々
に対 し、本稿を借 りて深 くお詫び申し上げたい。
































































































































上記のほか、高校 との連携 に関心 を寄せている以下の大学教員が列席 した。杉 山 ・山内

















約30名の大学生が傍聴 した。当初 は50名近い学生が傍聴を希望 していたが、会場の収容
能力の限界のため、参加者を大幅に絞った。大学生の問にも、 この研究会に対する関心が
高まって きたことを示 していると言 える。
III.講演 ・討論会の概要 と質疑応答内容
1.大学教員側の講演 の要 旨と質疑応答 内容
1日目と2日目には、大阪大学大学院文学研究科の4名 の教授が講演 を行なった。講
演 の際に配布 されたレジュメは、大阪大学文学部東洋史学研究室のホームページ(http:〃
www.let.osaka-u.acJp/toyosi/main/)に掲載 している。 このため本報告書では講演の要 旨のみ
を掲載する。
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講演に対する質疑応答は、各講演の直後にも行なわれたほか、講演終了後に参加者全員
が 「質問票」に質問事項 を記入の うえ提出 し、翌朝各講師が書面ならびに口頭で回答 した。
3日目午前中にはフリー トーキ ングの場 を設けて、 さらに質問を受け付けた。講演終了後
も電子 メールでの質問も受け付けてお り、本稿執筆中にも各講師への質問が参加者から寄
せられている。書面回答の全容は、大阪大学文学部東洋史学研究室のホームページに掲載
している。 ここでは、ロ頭での質疑応答内容 を中心 に掲載する。
先に述べ たように、今回は過去3回 の研究会の ような特別なテーマを設定せず、各講師
の専門分野における最新の研究成果、ない しは教科書や入試問題の問題点 を鋭 く突いた内
容で講演 した。以下の要旨からもうかがえるように、いずれの講演 も一国史観や西欧中心
史観など従来の歴史の枠組みか ら脱却 した巨視的な内容であった。
これに対する参加者からの質問には、各講演 内容 を高校 の教育現場で どのように活用す
べきか、従来高校で教えてきた内容をどの程度改めるべ きなのかを確認するものが多数見
られる。研究会で得た知見を何 として も確実に高校の教育現場へ持ち帰ろうとす る参加者
の熱意が以下の質疑応答か ら伝わってくる。そして、質問に対する各講師の回答 も、現場
での活用における注意点だけでなく、歴史を学ぶことの大切さや学ぶ際の心構え、さらに
は現代社会の諸問題に対しても踏み込んだ見解 を示 している。現代社会 との接点が無いよ




この4年 間で3回 目の講演であったが、毎回前半では、一貫 して西欧中心史観 と中華主
義史観か らの脱却を主張 し、それに代わって中央ユーラシアに視点を置いた 「世界史の構
想」を提唱 してきた。中央ユーラシァに視座 をすえるとい うのは、火器や蒸気機関の出現
以前において、地上最強の軍事力 と最速の情報伝達能力 を有 した遊牧騎馬民集団と、物流
および文化交流の根幹 をなした陸のシルクロー ド=ネ ットワークの存在を重視するという
ことである。論旨に 「揺れ」はないが、最初は6段階にしていた世界史の流れを以下の8段



















そ して前近代の人類史において、シルクロー ドは決 して無視で きないこと、 シルクロー
ドの本質は軽 くて高価 な奢侈品の中継貿易であること、重いけれ ども自分で動 く奴隷 と大
型家畜(と くに馬)も極 めて重要な商品であったこと、などを述べた。中央アジア史にとっ
ての画期は トルキスタン化 とイスラム化であるが、イスラム化 を強調しすぎると、時代区
分 に無理が生 じるだけでな く、遊牧騎馬民族の活躍の舞台であった内外モ ンゴリアとチ
ベ ットを中央アジァから排除するという本末転倒が起こることに も注意を促 した。ちなみ
に、近現代の中央ユーラシアを語るときには、シルクロー ドという用語は使 うべ きでない。
今回の後半では、 とりわけソグ ド商人が北中国～モンゴリァ～河西～天山地方を股に掛
けて活躍 している実態に注 目し、ソグド人の女奴隷を売買 していることを明示する契約文
書や、北中国で発見されたソグ ド人の墓なども紹介 した。その際、新 しい視点として、ソ
グ ド人が商人としてだけでな く、武人 ・外交官 ・政治家 として活躍 している点を強調 した。
そしてさらに武人 としてのソグ ド人やオル ドスにいた匈奴が多民族国家である唐の建国
に関わったこと、唐建国の立役者は北魏以来の鮮卑拓跋系の関朧集団であったこと、しか





の3つ に分け られると考えている。大学の歴史学は、理科系的歴史学を基本 とする。そ
れは理科系的理論の証明のように、他人が追実験で きるレベルであることを意味する。
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文科系の歴史学 において も、史料があって、それをどう組み立ててい くか、「みなさん、
私はこの史料からこのように考えました、 どうですか」というふ うに見てもらい、検討
してもらう。それを8～9割 の人に認めて もらった ら、それで立派 な理論だと私 は信 じ
ている。
しか しなが ら、歴史学は史料がなければなにも言えないのも現実である。例えば中央
ユーラシアには、中国世界やギ リシア=ロ ーマ世界、ペルシア=イ ラン世界、ムス リム
世界に比べ たら、史料が きわめて少ない。遊牧民族がみずか らの文字史料を持ったの
が、 ようや く8世紀の第二突厥帝国の時代である。それ以前 には何 も書かれていない。





Q.質問票:西 トルキスタンより遅れた東 トルキスタンのイスラム化 について、カラハ
ン朝の勢力は東 トルキスタン西部にも及んでいたはずだか ら、森安教授の説明は不正確
ではないか?
A.森安:確 かにイスラム化 した トルコ人が作ったカラハ ン朝の勢力は東 トルキスタン
西部にも及んでいる。 しか し中部～東部には西ウイグル王国(天 山ウイグル王国)が9
世紀後半からチンギス汗 に服属するまでの300年以上、厳然として存在 したのである。
そ この原住民(ト カラ人や漢人たち)はずっと仏教徒であ り、支配者 となったウイグル
人のあいだでは、最初の100年くらいはまだマニ教徒が優勢であったが、10世紀後半に
は仏教への改宗が始 まり、11世紀 には仏教がマニ教 を圧倒する。 この本物 のウイグル
人たちがイスラム化 してい くのは、 もっとずっと遅れて、モンゴル帝国が滅んだ後であ
る。それゆえ、モンゴル時代のウイグル商人は仏教徒がほ とんどで、一部に景教徒 を含
むが、 イスラム教徒(回教徒)は いない。一方、旧カラハン朝、ホラズム朝 など出身の
トルコ系商人は、同じ トルコ語を しゃべっていてもイスラム教徒であ り、それを回回商
人 と呼ぶ。回鶻(本物のウイグル)と 回回 との混同 ・誤解 は、中華か ら見て同じ西方の
トルコ系商人であるとい うところに起因するのである。
なお、回教 ・清真教 という言葉は唐宋代には存在せず、四夷教 とい う言葉 もない。史
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料 に出て くるのは 「三夷教」だけである。勝手にイス ラム教 を押 し込んで四夷教などと
いう用語をでっち上げるのは、最終的に全てがイスラム化 した東 トルキス タンの新 ウイ
グルの状況を過去 にまで投影 し拡大解釈するもので、これまた本講演で繰 り返 したよう
な 「勝てば官軍」の誹 りを免れまい。
Q。質問票:世 界帝国 としての唐の確立 した年代 はいつなのか?こ れまでは628年と
教 えてきたが間違いなのか?
A.森 安:そ れでも間違 いではない。突厥を除 く国内の群雄 のすべてを平 らげたのは
628年の ことで、 ここにようや く唐 による漢人中国(本当は唐人中国 と言 うべ き)の再
統一が完成する。 しか し、中央ユーラシア史全体の流れからいえば、630年の唐による
東突厥打倒 ・併合、657年の西突厥打倒が重要な画期 であ り、私な ら唐の確立 を630年
とする。つ まり唐代史を中国の内側だけから見れば628年、中央ユーラシア全体 という
外側か ら見れば630年となるはず。
太宗 ・高宗2代が唐の絶頂期だが、657年は父の偉業 を受け継 いだだけの凡庸 な君主
・高宗の時代であり、評価 しに くい。唐帝国を世界帝国にしたのはやは り太宗 ・李世民。
私 は本講演で、李世民の悪口をいっぱい言って きた。彼 は歴史を捏造 した権力者だから
だ。 しかし、確かに大きな功績 も残 した。
Q.質問票:沙 陀とはどういう民族か?
A.森安:沙 陀 とい うのは沙陀突厥の後裔で、やはりトルコ系民族。 しか し、10世紀の
北中国に五代のうちの トルコ系4王 朝(後唐 ・後晋 ・後漢 ・後周)を形成 した沙陀族の
場合 は、そこにソグド人やソグ ド系突厥 の要素 も加わっているか ら、8世紀 までの沙陀
とは違 う沙陀族ということになる。つ まり10世紀の沙陀族の中には トルコ系 もいれば、
ソグ ド系 も漢人 もいる。皆がまとまって、国を作れば、それがそのうち 「○○民族」に
なる。
よく誤解されるが、現代の新疆にい るウイグル とい うのは、私が講演で紹介 した前
近代のウイグルとは似て非なるもの。20世紀になって 「おれたちウイグルになろう」と
いってなった新 しい民族集団。いわば偽 ウイグルである。歴史上の民族概念 は全てその
程度の もの。いまはまだ 厂アメリカ民族」はいないが、100年200年たてばアメリカ民族
ができるだろう。人種や言葉が色々で も、皆英語をしゃべ るようになってアメリカ民族
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になるだろう。国家が民族を作るのである。
Q.大 阪 ・大畑正弘:理 科系的歴史学 というのを提唱されるが、実証史学という表現で
いいのではないか。理科系的という言葉に何 らかの価値が入っているように思えるが?
理科系:重視の風潮 を意識 してのことか?
A.森安:簡 単に言えば、実証史学のことを理科系的歴史学 と言っている。 この言葉は
単 にわか りやす く学生に教える時のアイデアとして出て きた言葉。戦略的意図は無い。
Q.三 重 ・冨澤要樹:唐 は、遊牧的世界の中で勝利 して、農耕的世界のチャンピオンに
なったとしたら、その支配は遊牧民が農民を支配するというタイプであると捉えるとい
うことになる。これまでは均田制や府兵制を、農民の中で農民 を支配する、というタイ
プと考えられてきた。それが どのあた りから来たのか。均田制 ・府兵制自身が、実は農
耕民的な文化 なのではないか?
A.森安:学 界では均田制 ・府兵制自体に、古い漢民族由来ではない新 しい遊牧民的要
素があると指摘 されて きている。 まず均 田制その ものは、北魏 の時代 からのアイデア
で、遊牧民が中国農耕民 を支配する時のアイデアではないかという考 え方がある。府兵
制については、兵農分離 なのか兵農一致なのかという大原則自体 にも議論があり、まだ
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・遊牧民であったウイグルが定住 してい く過程はどうだったのか?
・ソグ ド人 とは?ソ グ ド人のイメージがつかめない。唐以降のソグ ド人の動 向やソグ ド
人の活動の終末について知 りたい。
・経済力 も武力 もあったのなら、 なぜソグ ド人自身は中央ユーラシアにまたがる国家を作
らなかったのか?
・ソグ ド文字についてもっと詳 しく ・ソグ ド人の宗教について詳 しく
・シルクロー ドの重要商品としての奴隷 と、奴隷の供給源について説明 してほしい。








・拓跋 と トルコ系民族 との関係は?・ ビザ ンツか ら見たスキ タイ人の問題
・均 田制 ・租庸調制 ・府兵制は隋唐支配の3点セッ トといわれている。実際には どの程度、
機能 していたのか?ま た、 さまざまな生産形態 を持つ被支配民族に対 して、唐はどの
ような支配方法で臨んだのか?
・煬帝 と楊姓の関係 について ・長安以外 にも胡風は広がっていたのか?
・安史の乱 を 「早す ぎた征服王朝」としてとらえる視点をもっと詳 しく;宮 崎市定の財政
国家論の視点が抜けているのではないか?
・中国史の分水嶺について詳 しく ・視座 を中国か らユーラシアへ向ける必要性
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じることは中世国家 を語ることであった。つまり幕府 ・在地領主制 ・武家法 ・鎌倉新仏教
の成長 と発展 を語れば中世を論 じたことになっていた。しかしこうした歴史像への批判が
提起されて半世紀近 くに及んでお り、そこで蓄積 された研究成果はようや く歴史教育の現
場 に及ぼうとしている。近年の教科書が、中世の始ま りを鎌倉幕府ではなく、院政時代に
改めたのはその一端である。だがこれは、中世の始 まりが150年早 くなった という話では
な く、古典的な中世史像が崩壊 したことを意味 している。
た とえば私たちは、鎌倉時代の仏教 の動向を、「鎌倉新仏教」と 「旧仏教の復興運動」と
いう二潮流で捉 えている。 しか しその区分 に学問的根拠はあるのか。叡尊の真言律宗は鎌
倉中後期 に爆発的な発展をみせたが、それは古代律宗 とは教義も教 団も異質であった。 と
すれば、叡尊を鎌倉新仏教の祖 と呼んで よい と思 うが、なぜか彼は 「旧仏教の復興運動」
に入れられている。他方、 日蓮 は天台宗の復興をめざした。また、室町時代の日蓮宗寺院
の多 くも延暦寺 の末寺であった。とすれば、 日蓮は 「旧仏教の復興運動」に入 るはずだが、
なぜか鎌倉新仏教の祖 とされている。この分類基準は何 なのか?
話は簡単だ。真言律宗は戦国時代に衰退 したこともあ り、江戸時代には独立 した宗派 と
して認められず、真言宗 と律宗 に分けて組み入れ られた。それに対 し日蓮宗は、江戸時代
に独立 した宗派 として認め られた。つまり 「鎌倉新仏教」と「旧仏教の復興運動」を弁別す
る判断基準は、江戸時代に独立 した宗派として認め られたか どうかにある。400年後の弟
子たちの処遇のされ方によって、鎌倉仏教の弁別基準が定め られている。これは学問 とい
えるだろうか。「鎌倉新仏教」「旧仏教 の復興運動」の語は、中世仏教の分析概念 としては





期の空海 ・最澄で終 わっている。それ以降はまともに取 りあげられず、強訴や戦争に明け
暮れたかの ようだ。 しか し、現実には旧仏教 は大 きく変わっていた。10世紀の律令体制
の崩壊、それに伴 う宗教政策の変化が、その性格変化 を促 して旧仏教 を貴族や民衆の世界
へと浸透させることになった。強訴とは旧仏教が民衆的世界にまで浸透 していたことの証
しである。また旧仏教が提起 した悪人往生や女人救済論は、民衆歌謡(『梁塵秘抄』)に謡
われるほ ど、人口に膾炙していた。つま り仏教の民衆開放 は、法然や親鸞がはじめて達成
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したのではない。すでに旧仏教が院政時代にそれを実現 していたのである。
[質疑応答内容(一部)]
Q.大 阪 ・若松宏英:旧 仏教が教義を民衆化 してい く時に、元々の支配層か らの反発な
どはなかったのか?
A.平:教 義の民衆化 とは実際には 「凡夫」の救済をい うが、ここでい う凡夫とは僧侶
でない者のことだ。だか ら凡夫 とい う言葉 には、民衆だけでな く貴族 も入る。そういう
意味では、「教義の民衆化」は 「教義の世俗化」「教義の貴族化」と言 うこともできる。
Q,大阪 ・笹川裕史:10世紀頃に王朝国家における仏教の保護が崩壊 したというが、院
政期には莫大な資金 を旧仏教に投 じている。小さい寺院の一部と大 きい寺院だけが残っ
てそこに重点的に投入したということか?













Q.質問票:院 政時代 を鎌倉幕府の成立 より重視する根拠は?
A.平:院 政時代 を中世の始まりとす るのは、院政時代に成立した社会 システムが基本
的に応仁の乱 まで続 くか らだ。荘園制(荘 園公領制)社会の成立。年貢 と公事、そして
一国平均役(段銭)と いう三本立ての負担体系。大田文の作成や大番役の編成 などがそ
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れである。こうしたものを土台にして、中世の支配のシステムは成 り立っている。そ し
て この システムの主導権 を握る人間こそ変わってゆ くものの、 これが応仁の乱 まで続
く。大 田文や大番役は、かつては鎌倉幕府から始まるとされていたが、石井進の研究に
よってこれも院政時代か ら始 まることが明 らかにされた。
Q.質問票:時 代区分への こだわりは必要か?
A.平:本 当の ところをいえば、近年の 日本史研究者 も時代区分論への関心 を失ってい
る。時代区分論はほぼ1970年代で終焉 した といえるだろう。私が法然 ・親鸞の思想史
研究へ と向かったの も、1970年代の時代 区分論に興味がもてなかったからだ。
しかし、時代区分論へ のこだわ りを棄てたとき、古典的な時代区分論がそのまま亡霊
のように生 き延びる危険性 もある。たとえば、「地頭の荘園侵略」。 これが教科書 に取 り
あげられたのは、地頭=中 世、荘園領主=古 代 という図式がもとになっている。 この図
式が崩壊すれば、「地頭の荘園侵略」の項 目に意味はない。また浄土教 の発展 について
も、教科書では大 きく取 りあげているが、法然 ・親鸞の思想こそ中世仏教の典型である
という議論が崩壊 した今、平安浄土教の発展 を大 きく取 りあげる意味はほとん どない。
実際には浄土教は、御霊信仰や方違え、ケガレ観 と同 じ程度の歴史的意義 しかない。
時代区分へのこだわ りを棄てるだけでは、かつてのこうした古典的図式 をそのまま無
批判に延命 させることになりはしないか。私はその点に危惧を覚える。これらの記述 を
削除 ・改訂 させるためには、積極的な議論が必要だ。時代 区分へのこだわ りの放棄が こ
うした積極的議論 を生むことにつながるなら、それはそれでよい と思うが、今の ところ
私はその点には懐疑的だ。
Q.質問票:「武士 の時代」でないとすると中世は何の時代か?
A.平:私 たちは普通 こういう時代の切 り取 り方をしているだろうか。古代 は何の時代
か、現代 は何 の時代なのか。歴史は複雑で、そ う簡単に一言で切 り取 るこ とはできな
い。 ワンフレーズによる単純化が危 ういのは政治だけでない。歴史学 においても同 じは
ずだ。
中世を 「武士の時代」とする言説 は、右 と左の2つのイデオロギッシュな危 うさを抱
えている。神戸大学の高橋昌明の指摘 したことだが、日清 ・日露戦争の頃、鎌倉幕府に
対する一つの叙述パター ンが形作 られた。鎌倉幕府は天皇の支配権 を脅か した存在で
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あったが、戦前で も必ず しも悪いイメージで描かれているわけではない。清新で質実剛
健な鎌倉武士が腐敗 した京都 を打倒 していくという図式がで きていた。注意すべ きは、
この図式の背後には丶東亜の新興 国家 日本が腐敗 した中国を打 ち破 って東亜の盟主 と
なっていくというイメージがあることだ。鎌倉幕府一京都 と軍国 日本一清朝 とがダブル
イメージされている。鎌倉武士 を 「清新で質実剛健な」といったプラスイメージで形容
することは、軍国日本の兵隊 さんを 「清新で質実剛健 な」プラスイメージで語ることと
同 じ機能を果たしていた。その点でいえば、中世を武士の時代 と語ることは、近代は軍
国日本が東アジアの盟主になる時代であるというメッセージをその背後にもっていた。
もう一つの左 の問題点だが、石母田正 『中世的世界の形成』は中世が武士 の時代で
あったことをみごとに叙述 してみせた。 この講演で、石母 田領主制理論への批判 を一つ
紹介 したが、実は中世史家の反発はそれとは別の ところにあった。石母田正 は、古代的
抑圧のなかか ら中世的世界を切 り開いてい く唯一の歴史的変革主体が武士 ・在地領主だ
と主張 した。逆にいえば、百姓は歴史的変革主体ではありえないことになる。石母田に





人々のことを、石母田はあたか も「人民への裏切 り者」であるかのように、非常 に厳 し
く断罪 している。一般に荘園領主に比べ、武士の支配の方がはるかに過酷だった。だか
ら山城の国一揆のように、中世の百姓たちはしばしば武士の支配 よりも荘園領主の支配
を望んだ。実質的な村の運営権 を握ることがで きたからだ。 ところが石母田領主制論で
は、武士に対する百姓たちのこうした抵抗 は、歴史の進歩に逆行する反動的活動 という




の矛盾を切 り開いてい く唯一の変革主体は前衛党であり、そこに結集すべきだとい う古
典的な前衛党理論。石母田領主制論がかか える問題は、前衛党理論がかかえる問題でも
あったと思 う。
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Q.質問票:平 の中世仏教論は現代社会に対 して どのようなメッセージをもつのか?
A.平:私 は今 回の話 を半年かけて大学一年生の共通教育で講義 しているが、その時、
必ず盛 り込む話が一つある。「未来か らの眼差 し」の話だ。
日本の中世では、鎮護国家と五穀豊穣の祈 りに膨大な資金を注 ぎ込んで、平和 と繁栄
を祈 りの力によって実現 しようとした。今の私たちか らみると、荒唐無稽な虚妄 に過 ぎ










800年前の歴史を学ぶ ことによって、800年後の人々が今の私たちをどの ように見 る
だろうか と想像 してみる。それが歴史を学ぶ意味だ。過去の迷妄を前にして現代 の迷妄
を振 り返ってみる、いわば 「未来からの眼差 し」を私たち一人ひとりが自分 自身の中に
意識をすること、それが過去の歴史を学ぶ意味ではないか。私は学生たちに、必ずこの
話をすることにしている。
Q.質問票:神 仏習合や寺院と神社との関係 について詳 しく。
A.平:神 仏習合は8・9世紀か ら始まり、院政時代 になる と本地垂迹説が登場 して、神






こうした風潮に抵抗 して神社の独 自性 を維持 しようとしたのが伊勢神宮であったが、
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モンゴル襲来後 になると、伊勢神宮 の内宮 と外宮それぞれの脇 に法楽舎 という神宮寺が
造 られた。200人以上の僧侶がいたので、相 当大きな寺院であったことがわかる。ほぼ
同時期に、天皇の即位に即位灌頂 とい う仏教儀礼が導入され、やがてそれは大嘗祭の時
にも行 われるようになった。 こうして伊勢神宮や天皇までが仏教と習合 していった。
このように神 と仏は限 りな く一体化 していったが、 しかし異なる部分 も残 った。それ
は戦争だ。仏は戦 わないが、神は戦争をした。中世の文献 に 「凡夫の戦」と「神の戦」と
いう言葉がでてくる。つまり人間が行 う戦争のほかに、神 々の世界 も戦争が行われてい
ると中世人 は考 えていた。「神の戦」の代表的なものがモ ンゴル襲来の 「神風」である。
厂神の戦」では仏教は神の力 をパ ワーアップさせ る機能を果た した。神 さんがへ とへ と
に疲れているところでお経を読んだ りす ると、神が元気になって肥え太るとい う。仏教
の読経は 「ポパ イのほうれん草」の ように、神 を元気に した。そして戦 う神々を、当時
の史料では 「神兵」と呼んだ。
さて、靖 国神社 は戦死者 たち を「神」「神兵」として祀 っている。靖 国神社 の登場 に
よって、日本の軍隊は近代国家のなかでもずいぶん特殊な性格 を帯びることになった。
近代国家はいずれも、 自国民 を徴兵して戦争に動員 をしたが、そこでの徴兵は、あ くま
で生 きている間だけのことで、死 ねば終わ りであった。死んでか らは戦 う必要がない。
ところが靖国神社は戦死者 たちを 「神兵」として祀っている。彼 らを神 に祀 ることが、
なぜ靖国(日本の平和)につながるのか。それは、英霊たちが 「神兵」となって異敵の侵




と考えた。靖 国神社の英霊 とは神々の軍隊である。 日本の兵士は死んでのちも、戦いを
やめることを許されていない。
私たちは今、あの英霊 たちに何 を語 り、何 を祈ろうとするのか。 もしも彼 らに、「こ
れか らも私 たちを、そ して私 たちの国を守 りつづけて ください」、そ う願いたい人々は
靖 国神社に参拝すればよい。しかし彼 らに対 し、「あなたたちは日本のために十二分に
戦った。もうこれ以上、戦わな くてよい。武器 をおいてふるさとに帰れ。そして、故郷
で家族の もとで安 らかに眠ってください」、そ う語 りかけたい人々は、靖国神社 に参拝
してはならない。家族や戦友 を、靖国神社 に祀 らせてはならないのだ。
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私たちは戦没者に鎮魂の祈 りを捧げようとしているのか、それ とも今なお護国の加護
を 「神兵」たちに願うのか。中国や韓国の批判に感情 を高ぶ らせる前に、私たち一人ひ
とりが自らの胸 にもう一度、静かに問いかけるべ きだ。




日本の神々も神仏習合で鎮守神 ・守護神 となってゆ くので、 日本の神と十二神将などは
性格が近似 してゆ く。そ もそ も私たちが死者の成仏 を願い、鎮魂の祈 りを捧げる時に、
亡 くなった父母兄弟や友人たちが四天王や十二神将に生 まれ変わるよう祈るだろうか。
死者 を「神兵」として祀 るというのは、 日本の歴史において異例のあ り方である。
◇秋田茂
「1930～50年代アジア国際秩序 とイギリス帝国 一 グローバルヒス トリーの視点から一」
[講演要 旨]
本講演では、新たな世界史の模索 である 「グローバルヒス トリー」構築の一環 として、
第二次世界大戦をはさんだ1930～50年代 のアジア国際経済秩序 を連続性 の観点か ら再考
した。その際に、戦前の 「帝 国」秩序の崩壊(脱植民地化)と ヘゲモニーの移行(パ クス ・
ブリタニカか らパクス ・アメリカーナへ)の 関連性、世界システム内部でのアジア世界の
「相対的自立性」、国際金融面でのスターリング圏の重要性に着 目した。
まず、1930年代のアジア国際秩序 に関 して、30年代の 日本 と中国が展開した経済外交
を再評価 した。 イギリス帝国 との関連では、ブロック経済体制としてのオタワ体制(帝国
特恵体制)と スターリング圏の開放的性格を、アジア側か ら再考 した。モノ(輸出入)の
レヴェルでは、1933～34年の第一次日印会商に注 目した。 日印会商では、籠谷直人や木
谷名都子の研究が明 らかにしたように、大阪に本拠 を置いた大 日本紡績連合会によるイン
ド棉輸入ボイコットが交渉の行方を左右 した。交渉の過程で、 日本の綿製品に対する英領
イン ド側の輸入関税率については、帝国特恵を認めたうえで早期に妥協が成立 した。最大
の問題 は、 イン ド政庁が新たに要求 したイン ド棉花の対 日輸出拡大(綿布 と棉花のリンケ
イジ問題)で あった。本国への円滑な債務返済を行 うために、インド側は棉花輸出の安定
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化 による外貨収入の確保が不可欠であり、 日本は本国以上 に重要な貿易相手国であった。
カネ(金融)の レヴェルでは、1935年の中国幣制改革 をめ ぐる国際関係 を検討 した。幣制
改革の成功 は、当事者であった中国国民政府の周到な準備 に加 えて、英米両国の協力を引
き出した中国当局の巧みな経済外交 に依存 していた。協力 したイギリス側か らす ると、中
国を実質的にスター リング圏に包摂 して、基軸通貨 としてのポンドの価値を高めることが
で きた。 ここでも、 日印会商の場合 と同様に、双方の経済利害は相互補完的であった。
次いで、戦後の1950年代 の東アジア(東南アジアを含 む)の国際経済秩序において も、
スターリング圏が依然 として重要性 を有 したことを日本の経済復興 と結びつけて論 じた。
戦後アジアの低開発のスターリング圏諸国にとって、日本は、本国の限られた生産能力 を
補完する安価 な代替供給源(綿 製品 ・雑貨)で あ り、同時に、自国の第一次産品の輸出市
場(パ キスタンの棉花、オース トラリアの大麦、英領マラヤの鉄鉱石)で あ り、 日本向け
輸出が圏外輸出の12%を占めた(1952年)。経済復興を進める日本にとって も、スターリ
ング圏諸 国向けの輸出は45%を占め、双方 にとって貿易 とポン ド決済を通 じた広範 な相
互依存関係が復活 した。この相互依存 関係を支 えたのが、対 日ス ターリング支払協定で
あった。 また、 日本側は、ス ター リング圏で例外的に優遇された香港の自由為替市場(香
港ギャップ)を利用 して、米 ドルを獲得 して戦後復興に活用することも可能であった。
以上のように、1930年代 と50年代の問には、スター リング圏 とアジア貿易ネッ トワー




Q.質問票:講 演では、大日本紡績連合会によるイン ド綿の購入ボイコッ トに触れてい
たが、インド綿の品質 と日本の綿紡績産業にはどのような関係があったのか?
A.秋田:イ ンド綿は基本的に切れやすい短繊維の構造を有 してお り、糸をつむぐ際に
は太い糸に仕上 げな くてはならない。それで織物を織る と、少 し厚手の、比較的安価
な製品が出来上が る。 日本の綿紡績産業の主力商品は、 どちらかといえばインド綿 を用
いたこの厚手の織物だった。一方、産業革命の本場 ランカシャーでは、長繊維の構造を
有 し、薄手の織物を織 るこ とができるアメ リカ綿が主に原料 として使われていた。 し
たがって、英国で産業革命が勃興 した後 も、イン ド綿を原料とするアジアの綿紡績産業
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と、アメリカ綿 を原料 とす る英国のそれとはある程度住み分けを図ることができたので
あ り、英国での産業革命の勃興 によってイン ドの紡績産業が壊滅 した、というマルク
スの主張は言いす ぎ。確かに高級品についてはかな りの打撃 を受けたが、日用品に関し
ては、ほとん ど影響はなかった。補足すると、 日本、特に大阪の綿紡績業の最大の強み
は、インド綿 とアメリカ綿の混紡技術 を有 していた点にこそあった。
Q.質問票:中 華民国における幣制改革の後、日本円 と中国元はどのような関係にあっ
たのか?
A.秋 田:と もに英ポ ンドにリンクすることので きる通貨(中 国政府 は公式 には取引を
認めていなかったが)で、それにより円も元 もともに通貨価値の安定という恩恵を享受





A.秋田:例 えばこの時代の日本は、朝鮮 ・満州 を中核 とする自立的な経済圏 「日本帝
国圏」を形成 している点においては、確かに排他的な経済政策を採った といえるが、同
時に自由貿易原理に基づいた非常 に柔軟な経済外交も行なっている。開放性 と排他性 と




ん 秋田:確 かに経済的な相互依存状況 を考えると、少 なくとも英国か らは日本と積極
的に戦争 しなけれ ばな らない理由は見当たらない。特 にこの時代の英国では、蔵相ネ
ヴィル ・チェ ンバ レンを中心 とする対 日宥和派が強かったか らなお さらである。米国
で も、1938年ごろまでは対 日宥和論が存在 していた。経済外交 という側面か ら見れば、
日本が英米 との戦争を回避できる可能性はわずかなが らあったといえる。
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Q.質問票:1930年代におけるアジアのユニークさとは何だったのか?




る。そ してそれを可能 にした要素 としては、近世からの連続性 を持つ 「アジア商人ネ ッ
トワーク」の形成 と、19世紀にはいって英国が、アジァに国際通貨ポン ドや国際郵便 ・
銀行網 といった国際公共財の投資を積極的に行なったことが大 きかったのではないか。
Q.質 問票:日 本 とスターリング圏の経済的相互依存 に関して。日本側には、英国に対
して積極的な発言、取引を試みる勢力あるいは政治家はいなかったのか?
A.秋田:岸 信介のような、対米 自立路線を模索する保守派がその代表。岸は米国に対
して自立的な外交を模索す るうち、1950年代末に 「東南 アジア開発寄金構想」にたどり
着いた。これは、東南アジアにおけるコモンウェルス諸国への経済協力に日本が積極的
に関わり、本国である英国か ら外交上の協力 をとりつけようとするものである。
Q。質問票:1950年代におけるポン ドの基軸性について、詳 しく説明 してほしい。
A.秋田:も はや米 ドルの世界的優位はゆるぎないもの となった戦後間 もなくの時期、
英ポン ドは米 ドルに準 じる国際通貨 としての地位 を模索 していた。それは具体的には、
米 ドル と英ポ ンドとの相互兌換性の維持である。 しか しそのために、当時は米国以外 ど
の国で も米 ドル不足が深刻であったため、たとえ英ポ ンドで決済された国際貿易 におい
て も、そのポ ンドがす ぐに米 ドルに換えられてしまう事態が多発し、米 ドルに対する英
ポンドの価値 は低下し続 けることになった。そのため1947年には米 ドルとの兌換が廃
止 され、1950年代 における英ポン ドは、米 ドル との兌換 なしでいかに国際通貨 として
の地位を保つことができるかを改めて模索す ることになった。その結果 として英国がた
どり着いた答えが、国際貿易 におけるポン ド決済を増やすための二国間協定の多用だっ
た。ブ レトン ・ウッズ体制には当初、世界の経済状況が戦前 の水準に回復す るまでは、
国際貿易における保護関税などの保護政策を採 ってもよいとする特例が存在 し、英国は
この特例を利用 した。 ところが、朝鮮戦争終結後あた りから世界的な ドル不足の状況は
急激に改善し、米 ドルによる多角的な決済を志 向す るブレトン ・ウッズ体制が本格的に
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稼働する状況が整った。また、時を同 じくして英国の貿易の志向も、それまでの対帝国
を主体 としたものか ら対ヨーロッパ ・EEC圏を志向す るものへ と変わっていき、か くし
て英国の二国間協定を多用する方針は転換 していった。
Q.質問票:パ クス・ブリタニカとパクス ・アメリカーナとの 「比較 と関連性」について、
それをどのようなパースペクティヴで捉えているのか?
A.秋 田:縦軸 として世界システムにおけるヘゲモニー国家一17世紀におけるオランダ、
19世紀における英国、20世紀 における米国一 を、横軸 として世界 システムにおける周
縁 ・半周縁 としての極東、東南、南アジアあるいは日本を設定 し、後者が前者のヘゲモ
ニーの維持のためにどの ような働 きをしたのかを模索す ることを通 じて、中核 と周縁 ・
半周縁 との相互関係 とはどのようなものなのかという形を導き出したい、と考えている。
しか しなが ら、私はウォーラーステインの世界 システム論では問題にされてこなかった
13世紀におけるモ ンゴル帝国、あるいは永楽帝治世下の明で行われた鄭和艦隊の大航
海も、地域を結ぶ鍵 の一つ として立派に働いた、あるいは働 きかけたのではないか と考




A.秋 田:ヘ ゲモニー とは、通常経済力、軍事力、文化的影響力全ての面において圧倒
的な世界的影響力 を有 している状態あるいは国家 ・地域のことを指すが、い くら中核の
国家 ・地域 とはいえ、全ての分野において世界的な影響力 を行使で きる時期 は限られて
いる。 しかし逆転の発想で、では中核の国家 ・:地域が最後まで行使 しうる影響力 とは何
なのかということを考えた際に、それは経済面における金融の分野であ り、文化面にお
ける影響力はさらに長 く行使されうると自分は考えている。私は、以前著書において、
極東 アジアにおける英国の影響力は1930年代 まで健在であった といった論を展開した
が、その影響力の中身は、やは り最盛期の英国が行使で きたそれとは異質なものであっ
たことは明らかである。こういった衰退期のヘゲモニー国家が依然 として行使 し続 ける
ことので きる影響力を 「構造的権力」という別枠で捉える必要があるのではないか、 と
考える。 この論 には批判 も少 なくはないが、現在 のヘゲモニー国家である米国の これ
138 隻催鮮軈雛 鐵嚢買鰓1譱鬱雰飛¢き帥r黐 轟韆i》i蜜i驪2(き6蒜な馨籔シ
か らの動向を考える上で、重要な指標を提供 して くれるのではないだろうかと考えてい
る。 また、ヘゲモニー国家の特性 として、周縁あるいは半周縁の国家 ・地域に国際公共
財を提供できる、という点 も見逃 してはならないが、同時に提供 された国際公共財を利
用することにより、周縁あるいは半周縁から中核へ と登 り詰める国家 ・地域が存在 しう
ることを示唆している点も念頭にお くべ きである。
Q.質 問票:地 域間交流を学ばせる授業 として、具体的にどのような形式が考えられる
か?
A.秋 田:一 概 にこういった形式が良い、 ということは言 えないが、一例 として、具体
的なモノ、 カネの流れに視点を置いた授業はできないであろうか。すでに 「砂糖 の世界
史』『茶の世界史』といった、身近な食材か ら世界経済史を教えるとい う趣 旨の著書はい
くつか出ているが、例えば綿に注 目するとすれば、従来圧倒的な主流であったヨーロ ッ
パ ・アジア問の貿易のほかに、 日本、中国そ してイン ドによって担われた三角貿易 を
中心 とする、アジアにおける地域 間貿易への視点を盛 り込むことができる。その場合、
もっとも注 目すべ き土地はムンバイそ して大阪 とい うことになるであろう。アジアへの
視点を喚起 させ る素材 としては、中国の主要交易 品であった大豆 も面 白いであろうし、
あるいは16世紀 まで時代をさかのぼ り、 ヨーロ ッパ とアメリカ大陸の間で交わされた
所謂 「コロンブスの交換」とそれに伴 うヨーロ ッパの食生活上の変化 などを題材 として
扱 うの もよいかもしれない。
◇桃木至朗 「東南アジア史 誤解 と正解」
[講演要旨]
最初に東南アジア史で最低 限覚えるべ き事項(語 句数わずか16個程度)、これまでの東
南アジア史理解の枠組について紹介 した。
ついで本論 として、2006年度の東南アジア史に関する入試問題(世界史Bと 一部 日本史
B。一部2005年度)を、代表的な教科書記述(山川、東書、帝国世界史、山川 日本史など)
および予備校教材(『青木世界 史』)と照 らし合わせなが ら検討 した。12のテーマに分 け、
原語主義、英語の翻訳、近世ベ トナム史、地図、年代、モンゴル帝国と東南アジァ諸国の
関係、東南アジアに関する中国の記録、東南アジアのイスラーム化の時期、東南アジアの
国家 と民族、モ ンゴルの侵攻 とタイ系諸民族などについて、入試や教科書 ・参考書記述の
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問題点、新 しい研究にもとつ く理解の しかたなどを解説 した。東南アジア史の教科書記述
や出題 はずいぶん増加 しているが、細かい ところでかえって混乱が広がっている。地域研
究の発達によって、よその地域の専門家が片手問で記述 ・出題することが困難になったの
に、東南アジア専門家 を執筆陣に加えた教科書はい まだにご く少数である(したがって、
用語集頻度 には学問的裏付 けがない)といった、研究 ・教育上の構造的問題 を指摘せ ざる
をえない。そこで、高校生を混乱 させないためには、確実な最低限の事項 を教えるにとど
めるか、各種解説 を詳 しく読んで理解 したうえで細か く教 えるかどちらか にする必要があ
ることを主張した。
一種の 「暴露物」の講演であ り、高校教員 ・高校生を不安 にす る内容だが、他地域の教
科書記述や入試にも多かれ少なかれ問題はあ り、現行の世界史Bの 教科書記述や入試 は、





Q.質 問票:教 科書 も史料 も間違いだらけ、では高校教員はどう対応すればよいのか?
A.桃木:分 か り易い説明を大学教員が提供する、或いは高校教員 と話 し合いながらそ
れを作ってい く、或いは高校教員側で取 り組 まれていることに対 して、大学側も地方の
研究会にお呼びいただ く機会などに発信 してい く、高校教員の側で製作 されたプリン ト
の案に関してア ドバイスをする、といった方法がある。そ ういう活動を充実 させてい く
ことが基本である。
Q.質 問票:東 南アジア史の教科書がそんなに間違っている としたら、何で確認 した ら
よいのか?用 語の表記はなにを参照 した らよいのか?
A,桃木:帝 国書院教科書 と本研 究会の過去 レジュメ(と くに山川 『歴史 と地理』論文)
以外では、上記の同朋舎刊の各事典、平凡社 『改訂東南 アジアを知 る事典』(2007年刊行
予定一現行版はボロボロ)、山川各国史の東南アジア島嶼部の巻(大 陸部の巻は編集が
雑)な ど。桃木のホームページでは山川教科書の詳説世界史最新版の東南アジア記述を
全部チェックしてコメン トを付けた ものを掲載 している。
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書 もなにも完壁ではあ りえない、入試で も運不運によって数点の誤差は出るのが当た り




野善彦は戦後歴史学のある偏 りとい うのをひっくり返すためにワザと反対か ら見ようと
した。 日本人の短所は、誰か偉い人がそれだと言 うとみんなそれになってしまう、全員
がボールに群がり、フィール ドの反対側 を誰 も見な くなるという所。網野はワザと反対
から議論 した人だ と思う。逆に言うと、網野の言っていることが全部実証的に正しいと
思ってはならない ということにもなる。そのような感覚 を、高校生にもい くらか持って
ほしい。少なくとも教員には持って もらいたい。





永続化 させるべき。阪大はや りたいと思っている。ただ、 もし力が限 られている、使え
る時間が限られているというようなことを考えるな らば、そこで無駄な努力 をして不十
分 な問題 を出す よりは、東南 アジア史 は20問しか出ない、 という方がいいと思う。せ
いぜい20問でも出題形式を工夫すれば随分 いい問題が作れると思 う。他の地域 と結び
つける、横に世界の色んな地域 と比べ させ る、或いは史料の問題 とか、や り様はいくら
で もある。生徒はみな史学科へ進 むわけではないのであるから、東南 アジアは16個と
か12個覚え、その代わ りアンコールワッ トとか見て、マ ラッカ海峡の写真 などを見て、
ああ面白いな、と思わせる方がよほど大事だろう。
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Q.質問票:図 説や教科書で前近代東南アジア国家の領域を示す際の基準 はなにか?
A.桃木:示 せない。領土支配 という観念自体が東南アジアにはそもそもない。東南ア




A.桃木:そ の通 り、た しかに搾取である。ただしコーヒー生産地域など 「開発が進ん
で豊かになった」地域 もあ り(もちろん、外部市場への依存、経営 と労働の自律性の欠
如など、あ くまで 「従属経済」である)、どこで も食うや食わずの惨状におちいったとい
うのは、厂反対派や独立運動家 によるデマ」。問題は、「植民地支配 といえば現地人はひ
たすら暴力的に弾圧 ・搾取 されていた(現 地の富の絶対値は減少 した)」、「植民地 とい
えば宗主国の工業製品 を買い、食糧 ・原料を(宗主国向けに)生産す るだけだった」な
どの通俗的理解をあ らためてほ しい、そうしない限り、「われわれは植民地 を開発 して
やったのだ、近代化 させてや ったのだ」という旧支配国の開き直 りとの間では水掛け論
にしかな らないし、生徒 には 「かわいそ うな、弱いインドネシアの人々」とい う蔑視 と
紙一重の憐憫 を植え付けることにしかならないこと。帝国書院世界史B教 科書272-274、
316-317ページなどで、私は植民地支配を糾弾する立場でこの議論をしている。
植民地 といえば宗主国の工業製品を買って、宗主国のための食糧生産 を押 し付けられ
たモノカルチ ャー経済などというのは、この議論のモデルになっているイ ンドです らそ
うではない し、インド綿業、織物は壊滅 していない し、まして東南アジアになると、た
とえば、イン ドネシァ とオランダが一対一で結びついていたことは絶対にあ りえない




一でしか見なくなって しまう。ネッ トワークとして見 られなくなって しまう。
Q.質問票:東 南アジアの主体性について、第二次世界大戦で 日本 と宗主国を天秤にか
けた動 きなども記述すべ きではないか?
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A.桃木:1945年の8月13日～9月2日 頃に東南 アジア各国の独立派が どの ように動い
たか、調べてみるとよい。 日本が攻めてやらなければ、白人を排除で きなかった、 とい
う考えがいかに間違っているかがわかる。 日本は体よく利用 されたのだ。
Q.大阪 ・大畑正弘:前 近代で もずいぶん何百年もたってしまったような話 と、当事者
が生 きている近現代史の場合 とでは随分違 ってくるという気 もす るが、注意点は?
A.桃木:地 域研究、ない しは国際理解 にA級B級C級 という3つのレベルがあ ると思
う。C級 とは、 日本 と先進国の常識でしか相手 を見ない、アジァならアジアを、遅れて
いるので助けてやるとしか思わないという考え。B級 とは、自分の研究対象や商売相手
の特定の国が好 きでた まらない。ただ しそれが政治的な意味合いを持つ ような事柄 に
なったときに、その相手の国の代弁者になってしまう。学問で も、その国の人の考え方
を無条件に信 じて しまう。何から何 までアメリカのようにしないといけない、など。A
級 とは、相手 に対 して十分 な尊敬 をはらいなが ら、で も悪口は言う。 しか も、それを




ら暗黒の植民地支配 という像 は成 り立たない。ただ し、絶対的自立ではない。世界 シ
ステムによって動か されている。そ してそれがいわば、社会、文化、政治、ナシ ョナリ
ズム、そ うい うところで どう表れるか。白人支配者が、白人崇拝を植 えつけ、支配の手
先を作ろうと思って、それな りの学校 とか作ると、そこでナショナリス トが育ってしま
う。白人の東洋趣味が、バカにされていたアジアの文化 をよみがえらせてしまう。では
全部ナショナ リス トの思い通 りかというと、ナショナ リズムに矛盾が、民族対立 を作 り
出して しまったり、宗教対立を作 り出して しまった りする。お互いに思い通 りにならな
い。その中で歴史が動いてい く。
植民地時代 を覚えている人はまだいる。「ああ、いい時代だったよ」とか言 う人も中
にはいる。それは、協力者 とか言 う問題ではない。そういう人 とか、地域 もあるという
ことを具体的に、総合的に捉 えるというのは大きな問題である。聞き取 りを主な手段 と
して歴史 を研究するのも盛んになってきている。
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Q.長 崎 ・中須賀浩師:朝 貢体制はヘゲモニーといえるのではないか?
A。秋田:ヘ ゲモニー と帝国支配は微妙に異なる。朝貢体制は帝国支配 ととらえるべ き
だと考えている。
A.桃木:世 界システムとい うものの定義 しだいで入ってくる部分があると思 う。ただ、
問題は朝貢体制 というものがいつでも機能していたと考えてはいけない。 日本人は制度
があると、いつ も額面どお りやっていると思ってしまう。杉山正明の言葉を使 えば 「瞬
間最大風速」として朝貢体制がヘゲモニー的な意味 を持っていた時期 もあると思 う。明
の初期 はそうだ と思 う。あるいは、別の意味で18世紀後半 とか中華帝国の問題ではな
くて、華人ネッ トワークが鎖国をしていない地域、具体的には東南アジアに恐ろしい勢
いで広がっていき、むしろ白人による植民地化 に先んじて東南アジアの土着経済 を握っ
てい く。18世紀後半か ら、華僑商人は港 に来て港 と中国 と、港 とイ ンドとかを結ぶだ
けだったものが、内陸まで進出していき、中国国内の経済 と結びついてい く。中国人が
勝手に誰 も住んでいなかったメコンデルタとかチャオプラヤデルタに入 り込んで米を
作 ってそれを中国に運んでい く、あるいはボルネオの金山を開発 してそれを中国に持っ
てい く。そ ういう状況などを一時的なが ら世界 システムの枠組みで捉 えることが可能で
はないかという議論もある。
Q.中 須賀:植 民地支配におけるコーディネーターは搾取の対象にならず、富を蓄積 さ
せ、社会的地位を向上 させたという。吉田茂はアメリカの支援によって政権 を維持で き
た といわれているが、コーディネーターの概念 は戦後 日本 に応用できるか?
A.秋 田:コ ラボレーター(協 力者階層)とい うのが正 しい。エージェントなどと呼ば
れることがある。植民地支配 にあって、現地のエリー ト層が結果的に支配を支えていた
現実がある。5～6億 のインドを数万 のイギリス人が支配で きるわけはな く、現地人の
協力が不可欠であった。彼 らの果た した役割を考えないと、植民地支配の実態や脱植民
地化は把握で きないだろう。彼 らは西洋式教育を受けた。ガンジーはイギリス支配の非
合理性 を西洋的論理か ら批判 してい くことになる。 リー=ク アン=ユ ーやエンクルマ も
西洋式教育を受けている。
Q.香 川 ・真鍋篤行:開 発や新種の農作物 の導入 といった地域間交流の進展の結果、東
南 アジァの生態系 はどうなったのか?開 発 と生態系 との関係は どうなのか、そのよう
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な視点は織 り込めないか?
A.桃木:そ の ような研究 はあるし、織 り込むことも十分可能。大航海時代以降、 トウ
モロコシとサッマイモが入ることで 自然景観が大 きく変わる。そ してプランテーション
時代には、例えばコーヒー、ゴムも外から入ってきて、景観が大 きく変わってい く。昔
か ら東南アジアはジャングルが茂っているとか、水 田が広がっているとか思うが、そう
ではない。1800年代以降、開発 に伴 って人 口希薄地帯 だった東南 アジアが人口過剰地
帯へ と急速に変わってい く。1600年の東南アジアの総人ロは、2000万人 くらいだろう
と見積 もられてい る。同時期、 日本の人口史の推定では1200万といわれている。東南
アジアの面積は日本の十数倍あるのに日本の2倍 も住んでいない。中国やイン ドはとっ
くに1億人を超 している。 ところが現在、中国やイン ドよりも決 して劣らぬ形で東南ア




















私 は、 自分の授業が、その学校だから成立するとい う独自性 に止 まるのではなく、普遍
性を兼ね備 えたものでありたい と考えている。教員になって生徒の歴史の授業 に対するマ
イナス ・イメージが大きいことに気がついた。①歴史は虚学、②教養を教えることはで き
ない、③暗記すれば点が取れる、④歴史は面 白い。で も、授業は最悪、などである。そこ
で、発想 を転換 した。③に関しては、前任校 でノー トを持 ち込んで もよいテス トを実施
し、その代 わり、授業を聞いていないと答:えられない問題にした。①②は④の授業のや り
方に集約 されるが、世界史に対するマイナス ・イメージを拡大再生産 しないことが、一番
大切だと考えている。
普段の授業 は一斉講義が中心である。一斉講義 には、退屈 で単調 とい うマイナス ・イ
メージがつきまとうが、それは工夫次第で改善できると思う。私の授業の基本方針は、①
テス トがなければ聞いて もらえないような授業はしない、②授業のなかに 「感動」をつ く
る、である。「感動」を大切に したいのは、それが、教員 の知識のユニ ットを、生徒にそ
のままコピーす る知識構成主義の授業 を乗 り越える鍵 となるからである。
授業の前提 としては次の三点に留意 している。①生徒 との会話のあ り方、②教科書の記
述の 「正 しさ」、③生徒の授業感想の把握。
授業での具体的な方策 としては、①モノ:一 斉講義に変化 をもたらす。②話術:情 報を
知識に変換する。③エピソー ド:さ りげな く授業の本質に触れる。④発問:生 徒が何を考
え、感 じているのかわかるような質問をする。あるいは、イメージが膨 らむようなクイズ
を出す、などである。
非 日常的なイベ ント的な授業の実践例 として、今回は史料講読を軸 とした授業を二つ紹
介 した。 これは生徒の自由裁量の部分 を保障することで、歴史を学ぶ面白さ、あるいは難
しさを実感 して もらうことを目指 している。①753年の大伴古麻 呂の報告:出 来事を推理
してい く過程で、生徒が遣唐使の具体的な活動の様子を知 り、東アジア世界の外交の実態
を考えてい くことがで きる。②1492年の コロンブスの 『航海誌』:異文化衝突を乗 り越え
るには、 自分の固定観念を相対化で きる寛容 さが大切だということを生徒 には気づかせ よ
うと試みた。
スポーツ選手は記録 に残る選手 と記憶 に残る選手に分けることがで きるといわれてい
る。授業の場合、記録 に残る授業 とは、テス トで良い点が取れる授業 ということだろ う
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か。授業をしていると、試験 と関わっていくことは避けられない。 しか し、試験で高得点




Q.山形 ・高橋徹:ど ういった構成で唐代史、遣唐使の授業 を実施しているのか?サ プ
ライズを設けるところを中心にして授業を組み立てているのか?
A.笹川:隋 唐時代 で6回かけ、6回目に日本や東 アジア世界全体 との関わ りで取 り上
げる。隋唐の復習 も兼ねた授業 としている。通史的なところの中で、 トピック的に巻き
込んでいる。




Q.神奈川 ・石橋功:文 化的に辺境 に位置 していた大航海時代のヨーロッパ人のイス ラ
ム商人に対する意識がどうであろうと、世界史にはあまり関係ないのではないか?
A.笹川:自 分達の常識を相対化する一つの例 として挙 げたと考えていただいて もよい。
そ して、イスラムの商人達は言葉や宗教が違っていたとして も、出会 う人間はとりあえ
ずは人問だというふうに考えてもよい。
3..グル ー プ 討 論 会
3日目午後には、今 回初 めて全参加者を無作為 に4つの班に分け、特定のテーマについ
て議論す るグループ討論会(分科会)を 実施 した。今回グループ討論会を実施 したのは、
過去の参加者か ら強い要望があったこと、 これまでの研究会の意義やこれか らの歴史学
(主に大学側)と歴史教育(主 に高校側)の あ り方 について参加者か ら生の声 を聴取する必
要があると、主催者側が判断 したか らである。






に本会場の図書館 ホールを衝立で2つに間仕切 りして、都合4班分の会場を確保 した。司
会は筆者 とIAEスタッフの水田 ・尾島 ・向の3氏が担 当、書記は各班2名 の高校教員 を事
務局か ら指名 し、討論内容の大要をグループ討論会終了後に実施 される全体討論会で各班
の代表1名(高 校教員より選出)が5分 で報告 した。
議題 はいずれの班 も「歴史学 と歴史教育の連携 について」とした。1日 目冒頭のイン ト
ロダクション中に、参加者に対 して 「歴史学 と歴史教育の連携について、 どの ようにお考
えですか。 また、現在 どの ような活動を していますか」という緊急 アンケー トを実施 し、
1日目夜 に司会者が整理、議論の進め方を検:討したうえで討論会に臨んだ。しかしなが ら
各班30名前後 の参加者であるうえに、討議時間は60分に限 られ、上記のアンケー トに対
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・出前講義、研究授業が中心。
・附属高校では相互に教員が授業。




・単発的な点が問題点。個人ではな く、組織 と連携 しないと長続 きしない。
[今後望まれる連携]
・高校でやっていることが大学で役 に立っていないというギャップがある。課題 とし
ては・大学は高校 に何 を求めているかを示 し、高校側 もそれに対 して何ができるか
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[世界史 と日本史の関係]
・世界史には新 しい動き述ある一方で、 日本史にはあま り変化がない。枠 を取 り払っ
て東北アジア史のような科 目がで きないか、 との提言あ り。 しかし、使われている
用語 ・概念の接点が異なる点で障害あ り。日本史研究者にそうした意識が薄い。こ
れに対 し、高校教員は日本史 ・世界史両方を担当することが多い。その中で教員の
意識が変わ り、ニーズに教科書 も変わってい くのではないか。ただ、教科書作 りは
現実問題として難 しい。
[高大が連携 してで きることは何か]
・地域 を見なおす視点(例:大 学 と高校が提携 して 『金沢学』を出版)。















徒の現状あり。その背景は小 ・中学校での生 きる力をはぐくむ目的の教育が達成 さ
れていない。教育行政の問題 もあるが、現場の教員は生徒の考える力の向上、歴史
への興味をどうやって持たせるか検討すべ き。
・授業 に使 える教材 を大学が提供で きないか。一次史料の公開、大学研究成果 の公
開、用語の解説のホームページなどによる発信がで きないか。著作権や管理 ・運営
















・今す ぐに使えるか どうか難しい。使ってみると生徒が混乱 して しまう例 もあ り、授
業その ものの枠組みを根本的に見なおす必要ある。継続的に研究会な どを通 じて検
討 していく必要があるのではないか。
・生徒 に歴史を伝えることについて大 きな示唆を受けた。
[参加者には初参加者 と再参加者がいる。主催者側 として今後研究会で どの ような講
演を行 ってい くべ きか]
・同じ内容 を繰 り返 し講演 しても構わない。受け止め方は回を重ねるごとに変わる。
[高大連携]
・出前講義はあるが、単発的ものに終わって しまう。綿密な打ち合わせが必要。












論 を深 めようと意図 したが、上述のように参加者の意見は多岐にわた り、60分とい う限
られた時間の中で特定のテーマに集約 した議論 を行 うことは難 しく、4回にわたる本研究
会の成果を大学側が どのように受け止めているのか、大学側が高校教育に対 し、どのよう
な期待 を持っているのか、などを大学教員が コメントするにとどまった。
発言の概要は以下の通 りである。なお、全体討論会の司会 は置村公男教諭(兵庫 ・六甲
高等学校)と 桃木至朗教授、書記 は杉藤真木子教諭(愛知 ・名古屋市立緑高等学校)と 佃
至啓教諭(兵庫 ・日生学園第三高等学校)が担当 した。
各班代表:グループ討論会の概要報告(前掲参照)
置村;各 班からの報告を聴いたところ、この研究会の意義 として2つ大 きなキーワー ド
があ る。「開かれていること」と 「結びつ き」だ。A班 では 「接続教育」という言葉が出




出前講義などは単発で終わって しまうが、本研 究会は4年問継続 してきた。これは大






高校教員同士の情報の共有、史学 とは違 う分野の大学教員による講演 も過去にあり、周
辺分野も含めて トータルな知見が得 られた。 トータルな世界史を教えてい くこと以外に
も、我 々が授業に取 り組む姿勢、教育のあ り方の理解、貪欲に周辺分野を含めた知識を
吸収す る必要性を感じた。
各;地の教員の研究会やIAEのような高校 ・大学の教員の参加する研 究会が継続 されれ
ば、その先には意識の レベルを超えた成果が導 き出せ るのではないか。実践例 を踏まえ
て、本研究会の成果を検証 し、活字 として著す、大学側の研究成果を踏まえて概説書を作
る。高校教員も高校生に発信する点では、研究者で もある。研究のノウハウや研究者 と
しての知見を深める、アウ トプットを してい くための第一歩 を踏み出せたのではないか。
大学側 は本研究会 を通 じて どんなことを学んだのか、 どんな刺激 を受けたのか。各講
師か ら発言を求めたい。
桃木:は じめは高校教員に対する啓蒙という目的しか考えていなかった。 しか し、我 々
の側にも役 に立つことが沢山あった。例えば、大学には高校のような研究授業は存在 し
ないので、他分野の研究の最前線 を知ることができた。
森安:他 の大学教員の講演 を聴 くことは実際ほとんど無いので、この研究会は楽しかっ
た。ここに来られている高校教員は意識の高い方ばか り。私のゼ ミからも卒業生の中に
高校教員 となった者が何名かいるが、現場で教員 としての勉強がほとんどできないなど
の声が寄せ られている。教育現場が様々な問題 を抱 えていることを知 った。これか らの
日本の中核 を担ってい く高校生の教養の中心に歴史学を持 ってい く、その萌芽を育てる
ことがで きるのは高校時代のみ。高校時代 に違和感を持ったことは、実際研究 してみる
と聞違っている。す とんと落ちることが正 しいのだ。本研究会 を継続 していきたいとい
う参加者の気持ちが よくわかった。私 も継続 していきたいと考 えている。
平:高 校 と同様、大学の内部でも研究教育面での横のつなが りは十分でない。他の大学
教員の講演 を聴けたことは私 にとっても収穫だった。また、教科書を執筆 してはいるも
のの、高校の教育現場のことはこれまでまるで知 らなかった。今回、多 くの先生方と話
をして、教育現場の雰囲気を知ることができた。
歴史学の最終 目的は歴史叙述であ り、歴史教育である。 この点がほかの学問と歴史学
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との性格を異にするところだ と思う。もちろん、私たち研究者の 日常の研究活動は8割
以上が実証研究に振 り向け られている。 しか し、今回こういう機会を持てたことは、私
の歴史研究や歴史叙述に必ずや大 きな影響 を与 えるだろう。感謝 したい。
秋田:同 じ話 を何回もやるのは抵抗 を感 じ、今回は1950年代論 を講演 した。IAEは桃木
教授を中心に立ち上げ8回実施 した。少な くとも今年度いっぱいは継続 される。その際
にどのような講演テーマを設定すれば建設的な議論ができるのか、本研究会 を通 じてい
ろんな意見を聞 くことができて参考になった。阪大は東洋史 ・西洋史が 「世界史講座」
という一つの枠 に編成されている。大学における世界史のあ り方、大学 レベルで日本史
・東洋史 ・西洋史がどう相互乗 り入れすべ きか考えてきた。本研究会は高校でなされて
いる世界史教育 と大学で考えている世界史 ・グローバルヒス トリーをどう結びつけてい
くかを考 えてい く上で参考になった。アメリカではWorldHistoryAssociationという組織
があ り、高校教員 ・大学教員が研究 してお り、い くつかの成果が出されている。 日本で
も同 じような組織 の構築が求められているのではないか。本研究会は高校 との接続 をど
う進めてい くべ きかを考えてい く上で大 きな示唆となった。
置村:大 学の教員間の連携 も不充分であったようだ。新 しい知見 は水平方向に広げるだ
けでなく、垂直方向に深めてい くことも大事であることを感 じる。本研究会 は大学の若
手研究者にも刺激 をという目的で も催されているが、どのような成果があったのか?




信する重要性。そ して高校生(将来の大学生)が今歴史 に対 してどのような思いを持っ
ているのかを、高校教員か らの声を通 じて把握できたこと。若手研究者 は自分の専 門に
こもりがちだが、それでは研究成果を社会に発信することはできない。生徒の多 くが期
待 している歴史の現代 との結びつきを意識 した研究ができない ものか考えさせ られた。
また、生徒が理解 しにくい原因は、実は歴史研究に欠陥があ り、研究の題材になり得る
ことにも気づいた。
154 1纏鯉籍嫐 嶽塗蓬顎象1嶺1柵糞齢倉覦緇 姦震i》魁覊2《籌嚇 鞍夢飆
私は大学の非常勤講師を兼務しているが、高校教育と大学教育の問には共通する問題
があることもわかり、講義計画を立てる上で参考になった。




桃木:阪 大文学部にはア ドミッション=ポ リシーは存在する。高校生が身につけてもら
いたいことは3つ。①世の中には唯一絶対の正解があるとは限らない。複数正解がある
場合や正解がない場合 もある。そ うした課題に直面 したとき、放 り出さずに、ベ ターな
答えを見つけていく努力 をしてほしい。あるいは唯一絶対の正解がないことを楽 しんで
ほしい。② 自分 と異質な者 と出会った とき、忌避 した り蔑むのではなく、面白がって接




駒澤大学 ・杉山清彦:一 般論 として、どの大学 も一人でも良い学生が ほしい。では"良
い学生"と はどんな学生か。それは、知識はあるに越 したことはないが、無い場合には
どう解決 したらよいか、 自分の力で進 むべ き方向を探る意志のある学生である。そのよ





出すような試みを引 き継げるようにしてい きたい。歴史学の場合、世界史の履修 ・未履
修や履修のレベルなど、大学と高校のギャップが取 り沙汰されるが、もともと高校で教
科 として存在 しない人類学や社会学 を学ぶ場合 はギャップどころではないことを思 う
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と、歴史学 も、学生の入学時の水準の問題を高校の責任に押 しつけるというわけにはい
かない。阪大では、基礎セ ミナーなど1年生から演習が設定 されている し、駒澤大学で
も、1年生の基礎演習から始まる段階的な教育 ・訓練のカリキュラムが組 まれている。
置村:教 育学の立場か らご発言をいただきたい。
芦屋女子短期大学 ・中村薫:阪 大で社会科教育法の担当 している。私は2度ほ ど教科書
の執筆に携わって感 じたことだが、学習指導要領の枠組み をはずれた教科書作 りは困
難。 まずは副読本や資料集の作成だろう。教案作 りも進めてい くべ き。その ときに使い







IV:レポー ト ・ア ンケ ー トか らの分 析
本研究会では応募者全員に対 し、応募の動機や、研究会 に期待すること、教育現場の問
題点、教科書の問題点などについて記入するアンケー ト(以下 「募集時アンケー ト」と略
す)へ の回答を求めた。さらに、抽選の結果研究会に実際に参加 していただいた教員に対
しては、研究会最終 日に感想 ・意見 などを記入するア ンケー ト(以下 「開催時アンケー ト」
と略す)に も回答 して もらった。
さらに、参加 した高校教員全員 には、研究会終了後 に1000字程度のレポー トを提 出し
ていただいた。レポー ト提 出はこれまでの研究会でも課 してきたが、題材は自由としてき
た。今 回は、初参加者に対 しては これ までどお り題材 を自由とし、再参加者に対 しては
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「大学の歴史教育 と高校 の歴史教育の連携について」を大テーマとす るレポー トの提出を
求めた。
レポー トやアンケー トを通 じて、研究会に寄せる期待や、研究会の成果と課題、今後の
大学と高校の連携の可能性 に関する参加者の意見 を詳細 に把握することがで きた。それ ら
アンケー ト・レポー トのすべてを本稿で掲載することは紙幅の都合上困難である。本章で





◇全国調査(平成15年度、高校3年 生約10万人 を対象)に よると、「当該科 目の勉強は
大切だと思う」割合 は日本史B20.0%・世界史Bが19.1%であったが、現代社会31.9%・
政治経済は42ユ%と高かった。つまり、公民科 目が 「現実の社会の仕組みを学ぶ ものだ」
と、生徒が考 えているか らだ と解釈 できよう。逆 に、歴史は今の自分 とは関係のない
「過 ぎ去った」話だ と捉えられているということになる。地理的隔た りが加味 される世
界史にあっては、 日本史より深刻な状況である。(静 岡 ・増田公洋)
◇細かい語句の暗記が主体 であ り、教師は知識注入の授業に終始 してお り、膨大な知識
理解を求める大学入試の制限がある以上、大枠は変えられない という無力感に覆われて
いる。さらに、歴史は、国語、数学、英語に比べ て大学受験教科 において配点比率の低
い存在である。学ぶ意義、面白さを感 じない生徒が歴史か ら離れてい くのは当然であろ
う。(熊 本 ・粟谷昌史)
◇歴史に関わらず、高校の科 目は大学受験のための 「手段」である と、生徒 に限らず大
多数の教員が認識 しているということである。特に歴史は、歴史以外の教員からは 「覚
えることが多い割にはセ ンター試験での配点 も低 くやっかいな科 目」と思われている節
がある。(福 島 ・谷山杏子)
◇語句や年号の暗記が歴史の本題ではない。その奥底 に流れているものに興味を持 た
せ、歴史観を培 う事が本筋ではないか、 というような指摘を受ける。無論、その通 りだ
が、 しか し受験 ・入試 ということを考 えると、最低限のことは覚えなくては歴史観 も育
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みようがないのではないか、 と反論する事が多い。 しか しそのことが歴史離れや歴史嫌
いを増や しているとい う意見には返答できない。(宮 城 ・吉田理)
◇ このまま現行の地理 ・歴史科体制が続 くかどうかは不透明で、「役 に立たない歴史の
必修は中学のみ」も十分あ りえる。(京 都 ・難波謙一)
大学入試の地歴科 目で、世界史を選択する受験生の割合が減少傾向にある。その要因と
しては、歴史科 目の暗記量が他の科 目に比べて非常に多いため、受験生が比較的暗記量の
少ないいわば 「点の取 りやすい」他科 目の受験を志向 していることが挙げられる。
だが、問題は大学入試だけではないらしい。歴史が現在 ・未来を生 きる若者 にとって役
に立たない学問である、学ばなくても生活に支障は無いものと考える傾向があるようであ
る。大学入試での選択 の有無 に関係な く、高校生の大半 は歴史科 目に対す る関心が低 く、
社会であまり必要 とされない学問であるとの意識 を持っているようである。
筆者 は近畿地方 のい くつかの大学で東洋史の非常勤講師を担当 している。東洋史の場
合、中国の三国時代に関心を持つ者 は男子学生 を中心 に少 なか らずいるが、その比率は




あるかを知るが、多 くの者 は、「歴史は暗記 もの」という認識を持ったまま社会 に出て
い く。そ してこの誤解が世 間に通用 して しまい、「歴史 は無駄なもの」という解釈を生
み出す結果 となっている。(滋 賀 ・大井喜代)
◇ 「世間」の歴史常識が2極分解 し、厂マニア」と「無知」の差が激 しくなっている。(中
略)識者や教養のある人々とは乖離 し、 自国の歴史すらまるでわかっていない国民の歴
史知識ベースの上にどのような 「正 しい」歴史学が存在で きるのか?
(神奈川 ・佐藤雅信)
◇発達段階の途上にある生徒たちの中に、自らの知識 と経験 を持って物事を冷静かつ長
期的に判断で きる者はそ う多 くはない。(中略)子 どもたちは大人たちが どう考 えてい
るか ということに敏感である。特に大学受験 を目指す ようないわゆる 「優秀」な子 ども
であればあるほど身近な大人の思考に敏感であ り、その期待 に沿うようにと努力する。
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その身近 な大人たちが 「歴史は必要ない」と考 えていることこそが子 どもたちの 「歴史
離れ」の最 も大きな原因であると私は考える。(福 島 ・谷山杏子)
◇地方公共団体 における文化財(文 書史料 をも含む)の保護 には 「資金的限界」があっ
て、活字化されることなく消え去ってい く。(長 崎 ・中須賀浩師)
「就職超氷河期」と呼ばれた一昔前、「社会の役に立たない歴史学などを専攻 した者 を採












◇ 「なぜ、歴史を学ぶのか」「なぜ過去 を知る必要があるのか」「歴史 を学ぶ意義がどこに
あるのか」について我々教える側 自身が、混沌 とした現代社会において明確 に示せない
ままにあることに問題があるのではないか と考える。(石 川 ・滝中清志)
◇私たち歴史教育に携 わるものは、本来歴史が好 きであるか ら、生徒や学生も授業や講
義を少 し工夫すれば興味関心を示 してくれるはず、と思いこんでいるところがあるので
はないだろうか。毎時間、なぜこのようなことを学ぶのかを強 く意識した授業、学ぶ側
に歴史を学ぶ意義を伝 える取 り組みをしなければ、ます ます歴史離れは進んで行 くので
はないだろうか。(福 井 ・盛岡正男)
(b)歴史像 を描 きにくい現行の世界史教育
◇新課程になってから、単元ごとに教授すべ き内容 を見直す ようにしていますが、世界
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史の大勢を把握することは難 しくなっているように感 じています。(静 岡 ・榊良)
◇生徒の間からも世界史の流れが整理 しづ らいという声をしばしば聞きますが、世界史
離れの重要な原因の一つに 「像を結ぶ」歴史像が しづ らい とい う現状があるように思い
ます。(香 川 ・真鍋篤行)
(c)小・中学校教育
◇ 中学校 での地理 ・歴史学習は悲惨な状況である。高校の生徒が歴史学習 に際 しては
ほとんど 「なんにも知 らない」がスター トである。中学地理の 「世界の諸地域学習」は諸
国の うち 「3つ」を選んで学習する(朝鮮半島と中国は別枠で必ず学習する)。多 くの教
員が取 り上げるのは、 ドイツ ・アメリカ合衆国 ・オース トラリアの"GDP順に"である。
(中略)こ んな学習内容のまま高校へ進学 して くる。 この現実 を高校教員 はあまり認識
しないままである。(中略)そ して小学5・6年の社会科学習(世界 と日本 ・地理 と歴史)
について、中学教員が同 じように悩んでいることも付け加 えなければな らない。実は小
中とも「地域学習」は充実 している。 しか しこのご時世なのに 「国際性のなさ」と学習面
での 「連携のなさ」はどうしたものか?(神 奈川 ・佐藤雅信)
◇小 ・中学校で削減された教養知識の欠落は、高校現場では全教科 において深刻です。
(中略)日本史です ら予備知識がない状態 なので、世界史 となると(地理的要素 も含め)
全 く初めて聞 く事柄 ばか り、 となります。すべ てが唐突に強制的に教え込まれるため、
教員の技量不足 からそれに耐えうる授業が展開できない場合、「ちょっと聞いたけど面
白くなかった歴史授業」として片付 けられているように思います。(大 阪 ・北村素子)
上掲(a)(b)の意見は、脈絡 も無いままひたす ら用語 と年代を覚えるだけで、歴i史をな
ぜ学ぶかの動機付 けがな く、生徒の関心をひきつけ られないことに原因が求め られてい
る。一方、(c)の意見は、近年実施 された中学校の学習指導要領の改定の影響が高校 の教
育現場に混乱 をもたらしていることを伝えている。中学校の地理では特定の地域を選択的
・重点的に探求 ・学習するいわゆる 「調べ教育」に変わった。 この結果、世界各地のやや
詳細な地名や地形などを学ぶ機会 はほとんどな くなった。募集時アンケー トでも、「中学
校の地理教育が大幅 に改変されたが、高校の歴史教育にどのような影響を与えているか」
という質問をした。この質問に対 して、半数が 「影響が出ている。授業で各地の地理や 自





集時アンケー トや レポー トにおいて意見が寄せ られた。ここではレポー トからい くつか引
用する。
(a)歴史を学ぶことの重要性を意識 した授業
◇たいそうな言い方かもしれないが、歴史を学ぶ ことで、高校生 ・大学生 自らが生 きて
いる時代 を読む、将来の自分を展望できる歴史教育をめざす ことが、大切ではないかと
考える。(福 井 ・盛岡正男)
◇歴史教育の 目標 とするところは、高校生を対象 とする場合、各教員によって重視す る
点は様々であろうが、歴史上の事件 ・現象を原因 ・発生→発展 ・経過→終結 ・消滅→事
件 ・現象の意義付 けと評価の変化 を重視 したいと考 える。高校=「 実質的義務教育の場」
との視点に立ち、一般的知識(新 聞を読み解ける知識)の 習得にも力点 をお きたいと考
える。さらには、メディア ・リテラシーを養 うことを目的としたい。(兵庫 ・上田義人)
(b)生活に身近なもの、生徒が関心 を持っているものを題材 にした教育
◇生徒 たちは、歴史の意外性 には関心を持っています し、衣食住やスポーツなど身近な
ものの歴史には大きな興味を示 します。歴史は、人間の生の営みの記録であ り未来への
助言 を含んでいると思います。生徒たちが、歴史を過去の外国の(世界史の場合)関係
のないものではな く、 自分たちの生活や考えそして自分が生 きる現代社会につながって
いるのだと感 じてもらえる教育ができればと思っています。(鳥 取 ・山岸裕子)
◇私の勤務校は工業高校 なので、生徒たちはなぜ世界史を勉強せねばな らないのかとい
う雰囲気である。そこで何 とか生徒たちに興味関心 を持たせるために生徒たちの現状理
解 とそれぞれの所属 している学科に関す る トリビアなもの、例えば機械化の生徒には鉄
器文化や産業革命で登場す る機械類、化学工業科の生徒 にはイスラーム文化(錬金術)
や宋代の化石燃料の利用などを取 り上げて、世界史は 「お もしろい」ということを心が
けて授業を展開 している。(宮 城 ・池 田実)
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(c)現代社会と結びつけた授業
◇(南 アジア前近代史の授業実践 として)現代の南アジア地域の宗教分布を示 し、「なぜ
この ような分布になったのか」というテーマでアーリア人の移住からムガル帝国までを
概観 した(3時間)。この導入やテーマ設定は、中学校で世界地誌を選択的に学習 して き
ているためか、地理的な基本的知識がほとんど無い生徒が多いことに対応 していた。 と




◇取 り上げる地域 と日本 との関係を紹介することで も、生徒の学習への意気込みが違っ
て くるようであった。例えば近現代における トルコやイランと日本 との関係 についての
話を導入に、その地域の前近代史の授業に入っていった。(秋 田 ・伊藤真)
歴史を学ぶことの意義や現代社会 とのつなが りを意識 した授業展開(これは中学の地理
教育を補完する役割 をも担っている)、生活 に身近なものや生徒が関心のあるものに焦点
を当てた授業展開、中学で学習 した経験があ り比較的に基礎知識 を持 っている日本史 と
比較した世界史教育な ど、上記のような意見が寄せ られた。生活に身近な ものの教材 とし
て、食文化史を授業の教材 に多用で きないかとの議論が本研究会でもあった。上記の意見
は歴史学以外 を専攻する大学生向けの講義 をする場合に大学教員 ・若手研究者が実践 して
もよいだろう。
生徒が興味 を持っている事柄の歴史を紐解 くことによって、生徒の関心をひきつける効
果は充分に期待 される。ただ し、生徒の趣味 ・関心は近年急速に多様化 し、その移 り変わ
りも激 しい。かつては 「好 きな球団は?」 と聞かれれば、無条件で野球の球団名 を答 えた
ものであるが、現代ではサッカーの球団名を答える生徒 も多いだろう。それらに柔軟に対
応できるか どうかが重要であ り、生徒の関心の動向を注意深 く把握 してい く努力が必要 と
なる。これをもし大学の授業でも応用するな ら、入学する前の高校生の動向を把握するこ
とが不可欠 となる。
募集時アンケー トで も、厂歴史離れ」を食い止める方法について尋 ねた。多 くは上記の
ような回答であ り、そのほか 「教科書 と板書 だけの授業をやめて新 しいメデ ィア媒体 を





「歴史離れ」とは直接関連 しないが、大学の歴史研究者が高校の歴史教育に対 し働 きか
けをすべ きではないかとの意見 も寄せ られている。具体的な方策を示 したレポー トもある。
◇今、歴史研究に期待することは、かつて遠山茂樹氏が 『歴史学から歴史教育』で指摘
したように 「歴史研究 と歴史教育の差異が どこにあるのか」を今 日的課題 として再考察
すべ き時期 にあるのではないか。「歴史学に立脚 した歴史教育」でなればならない とい
う遠山氏の意見 に異議 を唱える歴史教育者がいるはず もないが、これまでの教育方法論
に果た して問題はなかったのかを我々現場の教師が今一度考える時期にある ということ
である。高校教育しかり大学教育 しか りである。(石 川 ・滝中清志)
◇大半の高校生は、新書レベルにして も歴史研究に関する書籍 を読むことは殆 どあ りま
せん。(中略)入 試問題のほうが、多 くの読者 を持 っているとも言い得るのです。その
意味で言えば、入試問題 を作成することは、大学の先生にとって、歴史教育上の業績 と
して意識 して頂 きたい と思います。(山 形 ・高橋徹)
◇ どのような信念に則って教科書を作成 しているのか我々はもっと深 く関心 を持つべ き
であろう。そして同様に、その教科書を高校教員が どの ように使 っているか大学側 も知
るべ きであろう。(宮 城 ・吉田理)
(2)変化に遅れをとる授業 とその要 因
中学校 とともに高校教育において も新 しい学習指導要領がすでに施行されている。 これ
に伴い、一部の世界史教科書の記述 も大 きく変わり、従来の教科書にはない新 しい枠組み
に基づいた歴史像 を示 したものも現れ始めている。では、学習指導要領の改定 とともに、
実際の高校の世界史の授業内容に大 きな変化が生 じているのだろうか。 レポー トに よる
と、実際は大 きな変化 は生 じていない、従来の古い枠組みのまま教え続けている、 との報
告が多かった。
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◇学習指導要領で 「歴史的思考力の養成」を強調 されて も、現実の 日々の授業 は旧態依
然 としている。(中略)最 も変わらないのが高校の歴史教師 自身と云 えるだろう。高校
の歴史教師は生徒 よりも多少持っている知識だけで授業 を成立させ ようとしている。そ
の知識の枠組みは、教師自身が大学時代 に学んだもので構成 されてお り、内容の微調整
だけ行 えば十年一日の授業の繰 り返 しが可能 となる。(熊 本 ・粟谷昌史)
◇高校 は大学の ように研究成果を発表するわけではないので、 これ までに学んだことに
依拠 しているだけで もすんでしまう。新 しい学説が出てきて も、自ら学ぼうとしない限
り、その新 しい内容は授業に取 り入れ られることはない。(東 京 ・大見真 由美)
◇社会の歴史認識は相変わ らず西欧中心史観 とアジア蔑視の風潮がぬ ぐいきれていな
い。 こうした傾向を修正する役割 を持つ歴史教育や教科書も研究の進展に十分ついて行
けているとは言い難い。(京 都 ・岩月有行)
◇日本史の授業の中にも厂ネッ トワーク」「世界 システム」の観点を導入 していきたいと
模索 してきました。(中略)私 たち教員は、国民国家中心の単線的発展史観に基づいた
授業を高校で受けて きました。そしてその枠から抜けきれていません。(東京藤 野正和)
今回を含め、本研究会がこれまで実施 して きた講演 は、いずれも古い枠組みを打破 した
新 しい枠組みで構成される歴史学研究の最前線 を提示 し、何らかの形で高校の教育現場 に
活用されることを目指 した内容であった。募集時アンケー トにおいて、再参加希望者に対
して 「これまでの研究会で得た知見を、授業に活用 したか。生徒の反応はどうか」との質
問を行 なった。回答の半数は 「活用 していない」であった。その理由として多 く挙げ られ
ているのは、「講演の内容 を基礎知識の無い生徒 向けにどう伝えるのが有効か、なお検討
の余地がある」「生徒の反応が良 くない、混乱 している」である。
もっとも、特定の地域や地域 を掘 り下げて説 き明かし、概ね半年で完結する大学の講義
と高校の授業 とでは事情はまるで違 う。例 えば、本研究会で新たに得た唐代史に関する知
見 を高校の授業の場で使おうと思っても、す ぐには使 えない。大抵の高校では、中国古代
史の単元は夏休み前 に済んで しまっているか らである。補習授業で も行なわれない限り、
次の年の1学期 まで待たなくてはならない。新 しい知見を活用するチャンスは1年 に一度










◇現実問題 として高校現場では受験 とい う制約 の中で生徒(受験生)た ちが歓迎 してい
るのは、もう答えが決まっている 「パッケージ型の歴史授業」であるように思う。勿論、
ある程度、高校生 としての基礎的なパ ッケージ化 された知識がなければ 「何故」とい う








◇世界史教員 は寄 り合い所帯である。大学の文学部等で歴史学を学んだ者は、歴 史学
に傾斜 し、歴史学の成果に立脚 して、歴史その ものを教 えることに重点 を置こうとする
(教育内容重視型)。これに対 して、大学の教育学部等で教科教育学 を学んだ者 は、歴史
を教材 と考え、歴史的思考力の育成を目指そ うとする(教育 目的重視型)。そ して、歴
史学を学んだ者で もなく、教科教育学 を学んだ者で もな く、職場環境によって世界史を
教 えざるを得ない状況に追い込 まれている教員は、途方に暮れつつ何 とか乗 り切ってい
る。こうしたいわゆる専門外の世界史教員は意外 と多い。(京 都 ・川口靖夫)
◇私自身、大学では、法学部に在籍 し、歴史学専攻でない社会科教員なので、 こうした
研究会に参加 し最新の研究成果 を学ぶことで、新たな視座を得て授業を構成す ることの
重要さを毎回実感 している。昨今の教育現場では、私の勤務校の ように同僚の社会科教
員のうち誰一人として 日本史、東洋史、西洋史などいわゆる歴史専攻が ひとりもいない
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職場 もかなりあると思われる。そ うした職場でそれぞれが、各々の歴史観に基づいて授
業してゆ く心 もとなさと同時に危 うさも感 じてきた。(大 阪 ・堀川喜子)
◇免許上 「日本史 ・世界史 ・地理」を教える立場 にあ り、大学や大学院時代の専門分野
以外や 自分 自身が高等学校で学んでいない教科を担当することもあ りえます。こうした
中、「教科書」は教師にとっても知識の源泉であ り、特 に専 門分野外の場合、書かれた
内容が間違っていることに気づかないこともあります。(鳥 取 ・山岸裕子)
◇元来は地理の専門で、高校在学時にも理系 であったことから、歴史に関する知識はあ
まりないなかで、昨年離島の小規模校 に赴任 し、たまたま2名しかいない地歴 ・公民の
教員が2人 とも地理の専 門であった ことから、 日本史 ・世界史といった歴史科 目を教え
ることにな りました。歴史についてこれ まで本格的に教 えたことがない私にとって、毎
日の教材研究の中で出てくる歴史に関する詳細な記述や諸説が飛び交 う歴史の解釈や背
景に関する説明は、調べれば調べ るだけ生徒へいったい何を重点的に伝 えていけばよい













うした他専攻の教員、ひいては社会一般の人々に歴史研究者が発信 してい く際は配慮 も必
要であろう。そして、前掲 レポー ト中にもあるように、この閉塞感 を打破するために、多
くの教員が最新の研究成果を吸収 しようと奮闘 していることも見逃 してはならない。
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(3)歴史研 究に触 れる機会の少な さ
◇世界史は 「お もしろい」ということを心がけて授業を展開している。 しか し、そのた
めには教 師自身の引き出しを豊かにすることが不可欠である。(宮 城 ・池田実)
新 しい枠組みで書かれた教科書が登場 したとしても、教える側の教員が最新の研究動向
を入手 し、知識の 「引 き出し」をよ り多 く持たねば、授業 に活用することはで きない。各
教員はこれを入手しようと努力 してはいるものの、障害があるようである。
◇常 々、歴史研究 と歴史教育の間には溝 ・断絶があることを実感せずにはい られなかっ
た。前者では、研究の進展を第一の 目標 とするため、専門的す ぎて一般の者には(高校
教員にも)わか りに くく閉鎖的な傾向が否めない。後者では、授業実践報告が主である
だけに授業で使 える技術や知識を得やす く、その意味で開放的と言えるが、一方でその
授業 を客観的に批判 ・検証することが難 しかったり、内容的にかな り古い学説に依拠 し






実を証明するには、数多 くの史料を発掘 し、 さまざまな手続 きを経ることが必要」(大
阪大学文学部案内冊子よ り引用)で ある。結局は図書館で閲覧で きる書籍や書店で入手
で きる出版された書籍(勿 論 日本語)で のいわば自学 自習である。 しか し素人ゆえに間
違った見解、偏った視野で歴史を認識 しかねない。(京 都 ・松 田宏)
地方では情報の交換 ・収集がままな らない事情 もあるようである。大阪府の場合、府域
が狭いうえに交通網が発達 してお り、「情報の過疎」とい う現象 は想像 し難いが、府県域
の広い地域では教員が一堂に会 して研究会 を開くこと自体が困難である。
もっとも、仮に独学で情報 を得たとしても、その学説が正 しいのか どうかを検証する作
業は各教員の責任に委ねられることになり、相当な判断力が問われる。大学で歴史学を専
攻していない教員 にとっては至難の業であろう。
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このほか、 レポー トでは情報収集す らままな らない教育現場の現状を訴える声が少な く
ない。
◇教員 は現場に出てしまうと教科教育的(指導技術、指導方法などなど)な研修を受け
る機会はそこそこあるが、より新 しい学問の知見に触れる機会が決定的に不足 して しま
う。結果として、 自分が高校時代に習った知識で日々の授業をこな してしまうのだ。
(東京 ・角田展子)
◇高校側 も多忙化や研修不認可の しめつけが きつ くなってきているので、多 くの人が集
まって行 う研究集会のようなものは長期休業中しかできない。普段は、大阪府社会科研
究会が行 う研修にして も、学校の書類作成や生徒指導のため行 きた くても行けない。多
忙化のため授業の合間に勉強した くても出来ない状況 もある。「本を読んでいる間に書
類 を作れ」の雰囲気がある。(大 阪 ・遠藤和男)
◇ 「教員の自主的研修」は困難になっている。研修計画書(一週間前 までに提出)と研修
報告(事細かな内容 と授業への 「効果」)を求め られれば、"こんなにめん どうな ら研修
しない"。また、研修の時間自体がない。(神 奈川 ・佐藤雅信)
◇小中連携に比べれば、中高連携は難 しい。それで も地域 による結びつ きはある。 しか
し、「高大連携」となると、その地域性す らない。 さらに、高校(教員個入ではな く)間
の連携 も十分ではない。都道府県に よっては研究会が実績 を上 げている例 も見 られ る
が、地方では無いに等 しい。(福 井 ・杉下憲司)
◇高校教員の中で自分の研究 をや らない人が増加 している。大学時代 はなにが しかの研
究をしていたはず なのに、高校教員になると職務の忙 しさ等で放棄 してしまっている人
が多 くなっている。高校教員の研究会活動も弱体化 している。(徳 島 ・岡山真知子)
◇学問分野による違いがあるが、世界史の場合、高校教員が歴史学者 として研究をす る
のは、その費用 と時間において非常 に厳 しい環境にある。教育現場 を離れて大学院等で
研究できる制度が一部にはあるものの、史料にあた りながら継続的に研究 をするための
十分な環境が高校教員には与 えられていないのが実情である。(滋 賀 ・水田博之)
校務の多忙化 は高校教員の新 しい学問を学ぼうとす る時間的 ・精神的余裕 を奪っている
ようである。各都道府県の研究会活動も地域によっては停滞気味のようである。
前掲 レポー ト中にあるように、本研究会に参加するにあた り、学校側か ら長文の出張報
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告書の提出を求められた参加者が多数いたようである。実際に学校長宛に提出 した出張報
告書の写 しを添付 して くれた参加者がお られたが、数千字に及ぶ分量であ り、校務多忙な
教員にとってはかな りの負担であったものと察する。
本研究会では5月下旬に抽選の末、100名強の教員 に参加許可の通知を送ったが、開催
直前になって辞退者が10名近 く現れた。校務が急に入 ったために参加 を辞退 した例のほ
か、教育委員会の後援を得ていないという理由で学校長から出張許可が下 りず、やむなく
辞退 した例 もあった。中には本学から発送した出張依頼書を握 りつぶ した学校長 もいたと
いう。それだけ高校側 には、研究 ・研修活動に対する制約があるのである。過去3回 にわ
た り事務局長を担当 してきた筆者 もまた、その傾向が年々強まっていることを実感してい
る。事務局側は、各都道府県 ・各校の実情 に合わせた書類の作成、書類発給のタイミング
などに神経 を使わされた。そのような現状 にもかかわらず、今回300名近い教員から反応
があったことは驚 くべ きことであ り、各教員が本研究会に対 して並々ならぬ高い期待 を寄
せていることがうかがえる。
ここ数年、大学院等の研究機関での長期研修 を認める高校 は増 えている。政府は教員
の10年次研修制度を推進す る方針を打 ち出 してお り、こうした流れはさらに進むだろう。






た大学の先生 を高校 にお招 きして、講演会 を開いた りしている。(大 阪 ・宇田川真)
◇本校 は大学が附属 しているため、公立高校に比べれば連繋 をとりやすい体制ではあ
る。 しか し、2～3年前 までは年に一度 ぐらい特別講義 を講堂 に集めて講演 してもらう




生徒が大学の先生の授業 を受ける体験学習 を中心 としてお り、生徒の進路選択 に利用し
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ている。この他、利用 しているのが総合学習において指導助言 してもらうことである。
いずれも、主体 は生徒であ り、高校教員 を対象 とした ものではない。最近、10年次研
修等で、大学の教官が研究を一部指導 されることがある。私 も一度地理のGISの授業 を
受けたことがある。 ところが、歴史ではそ うした機会があまりない。
(徳島 ・岡山真知子)
高校 と大学の学校間の交流(い わゆる 「高大連携」)は、理系科 目を中心に各地で行われ
ている。本研究会第1日 目に行なった緊急ア ンケー トで挙 げられた各校 の高大連携の実
践例の多 くは、上記の ような大学教員が高校で授業 を行 なう「出前講義」や単位互換制度




うな効果 をもたらしているのか。 レポー トによると、肯定的な意見よりもその効果を疑問
視する声の方が多いのである。
◇本校で も大学の模擬講義 を実施 している。寝てしまう生徒はいるが、なかには、普段
の授業 と違 って目を輝かせなが ら聴いている生徒 も存在する。やは り、専 門家の講義 は







◇現任校でも年に一度、出前講義 という形で事前に生徒たちからアンケー トを取 り、興
味のある講座に分かれて2時間授業を受 けるものがある。ただ、 どの講義 を聴いてもど
うしても堅い理論 になってしまい、いつ も生徒の集中力が最後 まで続かないのが現実で
ある。逆にその学問に興味をなくしてしまうケースも多々見受 けられるのである。
(兵庫 ・後藤善弘)
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◇大学における歴史学と高校における歴史教育 との連携 はこれまで一部では行われてい
たが、政治的な党派性 をともなったものであったとい う印象が強い。そのため学校 内で




なった り、制度の谷間でつ まずいている生徒や学生が救われた りするプログラムとは思
えない。 まるで高大混乱である」といった批判的な意見 もある。(千葉県庁 ・卯月睦彦)
◇ 「高大連携」という場合、従来よく実施されているのは、高校生を対象 にしたもので
ある と思 う。例えば、大学の先生 による 「出前授業」や 「講演」である。(中略)ま た、
「総合的な学習時間」での行事の一つという位置づけで しかない場合 も現実的には多い
のではないか。 この ような行事的な連携、つ まり、単発の連携、にとどまっているので





役 に過 ぎないのである。今やそのコーディネー トを行 う業者 も多 く介在 している。
(兵庫 ・矢部正明)
◇現在 においても 「高大連携」は、まだ十分に理解 された教育企画とはいえないようで




て各校は教育の特色化に取 り組み、教育課程の改編 と共に学校設定科 目(特色科 目)の
構築が進んで きた。一時的に 「総合的な学習の時間」での活用 も考 えられたが、その運
用の難 しさと総合の時間の位置づけの瞹昧 さによって、いまやこの枠での特色化や高大
連携 は縮小 している。現在の各高校が持つ学校設定科 目は、特定の教員が持つ知識や経
験 に頼った特殊 なもの、 または科 目名 を変えなが ら実質は受験対応の補習的な内容が多
く、必ずしも高校教育の改革に結びついていない現状がある。(兵 庫 ・鵜飼昌男)





乱 をもたらす場合 もあるなど、高校側にかなりの負担 を強いてお り、今や閉塞感 も漂って
いるようである。本研究会に対 して、かつて 「臨床的な試みをするな らば、大学教員が高
校の教壇に立てばよい」とい う意見があったが、筆者はそうすれば教育現場を混乱 させ、
高校 と大学 との問で不信感を抱 かせ ることになるのではないかと危惧 していた(2004年度
報告書参照)。どうやらその危惧 は現実の もの となっているようである。
さらに、対象が生徒となるため、高校教員が大学の最先端の研究成果をどう生かすべ き
かとい う面の解決にはほとん どつながっていないという問題が残 されている。
(ii)大学教員と高校教員の連携
では、本研究会のような生徒 を対象 とす るのではな く、大学教員 と高校教員を対象 とす
る歴史学 と歴史教育に関する連携 はどのようになっているか。2003年夏に本研究会が発
足 した当初、類似の研究会は管見の限りほとんど存在 していなかった。 しかし、4年を経
た現在、同種の研究会が各地で立ち上がっている。その具体例 をレポー トから紹介する。
◇歴史学研究会 と東京都歴史教育者協議会が共催 している 「歴史学 ・歴史教育研究会」
は2003年10月25日の第1回か らすでに10回以上の例会 ・研究集会を開いています。大
学 と高校を結びつけて活動 しています。(実 教出版 ・小林一幸)
◇東京と神奈川の教員(中学 と高校)・大学院生で構成 されるグループ 「社会科中東研究
会」がある。月例の研究会にはスポッ ト的に中東調査会 ・マス コミ関係者が参加、オー
プンな講演会や報告会 も開いたり大学院生が修士論文のプレゼンを行うことやフィール
ドワークの報告などもあ り、高校生に対する対ムスリム意識調査を行なった りもしてい
る。 このようなグループが他 にもた くさんある。 しか し個人を越えた教科 としての、そ
してそのグループに属 していない教員の共通認識=共 有財産になっているか というと怪
しいものがある。ヨコの連携 を同時に作 ることを継続 しないと結局 「大多数の高校生」
に歴史が降 りて行かない。「個人+ヨ コ+タ テ」を備 えた活動 という視点で歴史教育の
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組織 を構築する必要がある。(神 奈川 ・佐藤雅信)
◇第1回研究会終了後、 このまま終わ らすのはもったいないと考えた大阪の高校教員同
士で声を掛け合い、その年のll月にIF(インターフェイスにちなむ)の会が5人 で発足
しました。現在 は16名で、2ヵ月に1回程度の割合で会合 をもち、順番 に発表を行い、
批評 しあっています。内容は 「高校世界史の授業に関すること」という条件を満たす も
の としてい ます。(中略)そ して会合の形式 ・参加者等が安定 した頃に、大学関係者 に
高校教員のメンバー と同 じ立場での参加 を呼びかけようということにな り、その趣旨に
添って呼びかけたところ、第11回に1名が快 く参加 して くれました。 ざっ くば らんな
討論にとけ込んでもらえ、この試みは成功 したと思います。今後とも、高校 ・大学双方
の遠慮無い討論を行えたら有益であろうと考えています。(大 阪 ・若松宏英)
◇昨年 より大阪大学 に学ぶ形で、九州大学と福 岡県高等学校歴史研究会の連携が実現
し、「歴 史学 ・歴史教育セミナ ー」が開催 された。今後、全九州 さらに西 日本地区の大
学 ・高校の研究者や教員の連携の輪が広がってい くことを希望 し期待 したいと考える。
(福岡 ・菅満津江)
このように、全国規模ではないものの、地域 ・研究領域 ごとに新 しい研究会が発足 して
いる。このほか管見の限 りにおいては、和歌山大学が地元の教育委員会 と提携 して研究会




教員が一堂に会する研究会が実施 されている(詳細 は、本報告書後掲の堀江嘉明氏 の論文
を参照されたい)。それらの試みの多 くは、本研 究会が発足 して以降に発足 した ものであ
り、そのい くつかは本研究会を参考にした ものである。本研究会の活動が一定の支持を受
けた結果、他大学で も個 々の特長や地域性 を生か しつつ実施 しているのである。本研究会
の活動の成果は、各地の大学 ・高校 に確実に刺激をもたらしているのである。
2.研究会の意義
前節で述べたような高校の教育現場における様々な問題 を抱 えなが ら、100名近い高校
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教員が本研究会に参加 した。グループ討論会の設定など、開催直前になってスケジュール
の変更があ り、参加者 には例年に無い負担を強いることになったが、今回もほとんどの参
加者か ら高い評価 を得 ることができた。 しかし、研究会 に対 して指摘 された問題点 も皆無
ではない。本節では、研究会が高校教員にどのような点で意義深いものとなったのか、ま
たどのような課題が残 ったのかを分析 してい く。
(1)「新 しい枠組み」に基づ く講演内容
◇歴史とい うものは一定の時間や空間の中の事実 という観点では正 しい理解はできない
し、また中国史と東南アジア史 において どちらが主でどちらが従であることもなく、為
政者が残 した記述を基にした歴史の一部を、われわれがすべて鵜呑みにしてはいけない
ということを実感 しました。(鹿 児島 ・奥山嘉邦)
◇世界システム論など歴史を捉 える新 たな枠組みを歴史教育 に浸透させ る前にまず、歴
史教育の場でいつの間にか暗黙のうちに前提 としてしまっている概念(平教授や森安教





べて真実ではないということで した。(中略)も しそれが間違 った歴史だ とすれば大 き
な意味を持って くると思います。(佐 賀 ・森永知宜)
◇多 くの講師がご自分の研究テーマを話 されているだけでな く、現代の政治認識にまで
言及 されていることである。大学教員が仰 っていた 「現代を教えていない」に対す る一
つの答えであるかもしれない。(宮 城 ・吉田理)
◇歴史を複眼的 ・批判的にみなければいけないという学 問的姿勢、研究成果を広 く伝
え、発信 していかなければいけないという使命感と熱意。大阪大学のスタッフが、高校
教員 と共に新 しい歴史学、歴史教育 を構築 していこうとする真摯 な姿勢がよ く私たちに
伝わってきた。(中略)ま さに 「腑に落ち」「目か らうろこが落ち」私の頭の中にはっきり
と「歴史の像が結ばれた」。(香 川 ・豊島修)
◇講演の中で繰 り返 し強調されていた、広範な知識、批判精神、バランス感覚は是非身
につけてお きたい。そ して、「今の世の中を何 とかしたい」とい う問題意識が、歴史学
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を小手先の実学ではなく長期のスパ ンで社会を変革 しうる実学へ と昇華させるであろう
と信 じてや まない。(三 重 ・冨澤要樹)
◇研究と現場のずれが生 じやすい部分 を的確にわか りやす く講義 して下 さったことで、
先端の研究の一端 に触 れられたことが有意義だった。(中略)私 の教材研 究は基本的に











のまま鵜呑みにしていたので、 インパク トが強 く、同時に疑問が解 決 しました。五胡
十六国時代 は華北に異民族が分立、融合 していたこと、 また金の支配や元朝に至 っては
モ ンゴルが全中国を支配されたこと、にもかかわらず漢民族の歴史が中国史を支配的に
教科書は教える。「唐文化」は 「漢民族の文化」なのか、このことは否定に値する。 日本
に至っては弥生時代、古墳時代よ り朝鮮半島から民族移動があ り、多 くの文化の痕跡 を
残 している。 日本 も複合民族国家であることは当然のことである。最後に 厂いずれアメ
リカもアメリカ民族ができる」と説得力のある論説に共感 しました。(大 阪 ・田守隆敏)
◇これまでユーラシアについては教科書 どお りに区切 り、王朝支配の後退 も一つの民族
が滅ぼされて、次が立つような発想であったが、支配者は数パーセ ントに過ぎず、大部
分の民衆(民 族)は生 き残 り、混血を繰 り返 しながらもそれぞれの文化が溶け込んでい
く壮大な大陸の歴史の渦巻いていることを教えられた。(大 阪 ・高橋勝幸)
◇講演中に紹介 された第一次史料(例 女奴隷売買文書等)は 高校現場でも十分活用で
き、口語訳 とともに詳 しい注釈 も追加すれば理解を深めることがで きる。 ソグ ド人が唐
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代のオアシスの道を舞台に活躍 した商業民族であるというだけの平板な理解にとどまら
ず、進んだ契約社会も示 していたことを雄弁に物語るか らである。(京 都 ・堀江嘉明)
◇古代 日本 とソグ ド人 との関わ りを調べてみた。いろいろ文献を探ってみると、安如宝
とい うソグ ド人僧が754年(天平勝宝4)2月に鑑真 と共 に来朝 し、奈良末か ら平安初期
の仏教界において指導的地位にあることがわかった(東野治之 『遣唐使船』、東大寺教学
部編 「シルクロー ド往来人物辞典』)。「安」姓を名乗るのでブハラ出身であろう。(中略)
古代 日本の歴史を中央ユーラシア情勢や研究の進展の著 しいソグ ド人の活動 を視野に入
れるとき、新 しい歴史像が描けるようになることは間違いない。戦後、 日本古代史学は
「東アジアの中の 日本」という観点 を共有 し豊かな歴史像 を描 き出 して きたが、21世紀
に入ってやや行 き詰 まりをみせている。それを打破するため 「ユーラシア世界 と日本」
の観点を持つことが有効 なのではないか。本研究会に参加 して得 た最大の成果はそうし
た新 しい歴史の見方を獲得 したことにあった。(富 山 ・城岡朋洋)
◇ ソグ ド人が商人のみならず、武人 ・外交官 ・政治家として も活躍 していたことな どの
指摘 も刺激的で した。唐王朝については安史の乱を早す ぎた征服王朝 と位置づけられて
いることは、この反乱に対する認識を新たにすることができました。中央ユーラシアを
舞台 とした遊牧騎馬民族の動向が世界史に相互連関を与えた という視点で世界史教育の
教材化 を図る予定で、 この ような諸点を参考にさせていただ きたいと考えています。
(香川 ・真鍋篤行)
(ii)平講演
◇ 「歴 史的事象から、現代へのメッセージを読み取れ」とか 「現在 の私たちは未来へ ど





研究成果に触れることがで き、また単に新 しい知識を提供する、 というのではな く、歴
史を通したものの見方や考え方、歴史認識のあ り方について、示唆に富んだ講義を聴 く
ことがで き、私 自身大変勉強にな りました。(鳥 取 ・問久美子)
◇私が中学校 ・高等学校で学習 し、真実だ と確信 していた鎌倉時代の宗教界の実態を大
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きく覆す ものでした。鎌倉時代の仏教界 をリー ドしていたのが、本来古代の象徴 とされ
ていた旧仏教であ り、浄土宗 ・禅宗な どのいわゆる 「鎌倉新仏教」は後代 に鎌倉新仏教
と認定されたもので、鎌倉時代当時はほとんど影響力を持たなかったとい う事実は、教
科書 と見比べ ると大きな隔た りがあ ります。 しか し、現在でも旧仏教の寺院が 日本中に
見られ、 しかも大寺院が多いとい う実例 と照 らし合わせれば、平教授の考えは十分な説
得力があ ります。その意味では、私がいかに教科書に載っている歴史的事実を鵜呑みに
し、疑問 も持 たず に学習し授業 してきたのかを気づかされ、恥ずか しい限 りです。
(佐賀 ・森永知宜)
◇ 「時代区分論争」の不毛性 はあるものの、歴史の流れを観 ることで時代の変化を認識




◇平安=旧 仏教、鎌倉=新 仏教 という二項対立するような構図をつ くり出したのは、教
える側が理解 しやすい ように意図的に詳細 な部分には目を瞑って敢えて対比するように
仕立てたのではないか。(中略)そ もそ も人の行いは 「断絶」す るものではなく、次第に
「変化」するものであるとい う、 ごく当た り前の ことを理解す ることがで きればこの よ
うなことは起 こり得なかったであろう。(愛 知 ・杉本明隆)
(iii)秋田講演
◇講演 を参考にして、地域経済間の関係性 に視点を据 えつつ、それぞれの地域経済をよ
り重層的に捉 えてい くような形で世界史の理解 を深めていきたい。(滋 賀 ・水田博之)
◇現代史 ということもあ り、今まではアメリカの政策を中心に東南アジア ・東アジアを
見ていたため、知識不足 を感 じた。(三 重 ・新田康二)
◇英領インド産綿花が 日本(大 阪)の繊維産業 と大 きく関わってことは、今後の授業を
行なううえで大 きな示唆を受けた。(宮 城 ・池田実)
開催時アンケー トによると、秋田講演は内容が極めて高度であるため、授業への活用が
困難であるとの意見が多かった。
講演を受けて他地域の現代史への応用例 を示 した レポー トも寄せられている。
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◇北欧諸国は近代世界 システムにおいては 「半周辺」に位置づけ られ、 グローバルヒス
トリーにおける主要なアクター とはいえない。しかし現代世界におけるプレゼ ンスは決
して小 さなもので はな く、特 に日本においては一種 のユー トピアとして美化 され、福
祉 ・教育 ・外交な どの諸政策 とその成果がやや見境な く賞賛される傾向にあるといえ
るであろう。 しか しもちろん、北欧は完全無欠のユー トピアではあ り得 ない。2005年9
月30日にデンマークの左翼的な高級紙lullands-Postenが掲載 した風刺画 を発端とする一
連の騒動 は、デ ンマーク国内のムス リム会議によるいささか扇情的な宣伝 によってイ
スラーム諸国の憤激を買い、イスラーム世界の人々の西欧諸国に対する潜在的な不満や
屈辱感を刺激 して収拾のつかない状態に陥っている。(中略)デ ンマークの政策転換を、
社会統合担当の閣僚が厳しく批判 したスウェーデ ンにおいて も、国内では住民投票の場
において反移民の言説が表面化するなど、移民問題は北欧諸国においても深刻である。
「ムハ ンマ ド肖像画事件」は 「文明の衝突」の文脈で理解 されがちであるが、その衝突は
遍在する他者への無理解 を発端 として、一体化 された世界におけるバタフライ効果の様
相を呈 しつつ大爆発に至ったものとして理解できるであろう。(愛 知 ・杉藤真木子)
(iv)桃木講演
◇歴史を学び、教 える楽 しさとともに、その怖さを学んだ。何気なく常識 として使用 し
ている用語、細か く調べもしないで説明していることなど、私 自身あるのではないかと
思い、今後に生かしていきたい。(埼 玉 ・岩崎淳)
◇我 々高校教員が 「教科書にこう書いているか ら」という安直な理由で誤 りをそのまま
教えてしまっているという高校現場での問題点を分か りやす く指摘 して下さり、良い勉
強にな りました。(大 阪 ・宇田川真)
◇高校世界史では歴史の表層 を広 く教える訳ですが、間違った知識 ・事実を教えること
は最低限避けたいことの1つです。そのために、教科書以上の正確 な部分を教えていた
だ き、迷い無 く授業で指導できそうです。(福 岡 ・徳本次郎)
◇桃木教授が高校の教科書や他大学の入試問題を研究 していることには驚かされた。画
期的 ・先進的 とされる研究 も日々の地道 な活動の連続であったのだと感 じた。そ して、
桃木教授のこういった地道な作業は高校教育と大学の研究の 「溝」を埋めてい く大切な
営みであると痛感した。(広 島 ・大世戸治郎)







◇ 「正解のない問いに出会った とき、投 げ出さない人間になって欲 しい」「自分 と異質の
者と出会ったとき、お もしろがって欲 しい」厂自分の仲間以外の人にその面白さを説明で
きるようになって欲 しい」の3点 も教壇に立つ上で、私 自らが常に意識 してゆきたい言
葉だ と思い ました。(神 奈川 ・九鬼逸子)
◇ 「自分 と異質なものに出会 ったとき怒 らない。 日本の常識 をあてはめない」という原
則を高校生教えるこ とは、世界史教育の緊急の責務であると、恐 れなが ら認識 しまし
た。(大 阪 ・北村素子)
◇大学入試に見 られる誤解の具体例、表記の問題など、教科書の記述にも関連 して大変
参考にな りました。(実 教出版 ・小林一幸)
◇ 自分 は東南アジアを 「世界史の鬼 門」と呼んできた。これは歴史を学ぶ者として言 っ
てきたのではない。世界史を教 える教員の立場 として東南アジアが外の地域 と比べて非
常 に教 えに くいということである。(中略)桃木教授が言われた 「3つのい とぐち」から
、入ることで生徒の東南アジア史への理解 も進むのではないだろうか。地図を書かせるこ
と、 日本 とのつなが り・共通点を紹介 し、映像等 を使用 してエスニック料理 ・踊 りや音







◇高校側がより多 くの優れた授業案を提示していく必要を強 く感 じた。(中略)私は、
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歴史研究 と歴史教育が本質的に同 じものであると思 う。なぜ なら、それ は両者 ともに
「わか りやす さ」であり、常識的に納得い く形であれば、実証研究であろうと、一つの
世界史授業であって も、優れたものになるか らである。「わか りにくい」ものは、歴史






信 じて しまうものだが、実情はずいぶんいろんな事柄で歪んで伝わっているものだ と改
めて知ることができた。 日々雑務 に追われている教員 としては、久 々に研究者根性を呼
び起 こされるものだった。(埼 玉 ・廣瀬和義)
◇勿論実践報告の レベルも高かったが、単なる実践例ではな く、豊かな知識 と、教育観
に裏付け られたものを感 じ取ることがで きた。願わ くば、大学側か らの率直な御質問・
御感想などもた くさんいただければ良かった。(京 都 ・松田宏)
◇正 しいことを 「正 しい」と言っても通 じない風潮、真実の知 だけが世の中を動か して
いるのではないという現実が存在 しているように感 じられる。その意味で、笹川教諭の
報告は一つの方向性 を示 していたと思う。乱暴に言えば、授業は歴史の雰囲気 をどれ く
らい伝えられるか、ということであろう。正 しい知識 に基づ く、独創的な授業展開の必
要性、つまるところ、授業 とは教師 と生徒 との共同作業、笹川教諭のいう 「生徒の参加
する」ものである。主体者 と被主体者の対比から生徒 に考えさせるという、例示 として





きつけるという点では成功 している」「しか し、引用 されている史料の解釈が妥当か どうか
は検討の余地がある」といった意見が大勢を占めた。本研究会には、教員を目指す大学生
が多数傍聴 していたが、笹川講演は学生たちに皆大 きな刺激を受けている。
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(vi)グループ討論会
◇物足 りなかった。1時間では全員の意見 も聞けず、残念で した。(神 奈川 ・大島弘尚)
◇試みは良かったと思 うが、いかんせん1グループの人数が多すぎて発言できない参加
者 も多かった。課題解決型 ワークシ ョップをの手法 を取 り入れて人数を10人程度で行




今回急遽新設 された3日 目午後のグループ討論会 は、1時間という限られた時間、各班





◇参加が決定 した教員 に事前 に希望 を取 って、関連 したい くつかのテーマで分科会を
行うほうが有益 であると思う。私たち も事前にそれぞれのテーマに関して参考文献 を読
んで きた り、意見 をまとめた りする時間があれば、さらに内容のある分科会になるだろ
う。(宮 崎 ・竹村茂紀)
◇大単元、小単元 レヴェルでの授業化をどうすればよいのかを、講師陣を交えて議論 し、
アウ トラインを作ってい くワークシ ョップ形式の時間が とれないか。(中略)小 グルー
プに分かれて実施す るとして、アウ トラインだけなら2時間あればできるのではないで
しょうか。そして全体会で発表するという手 も考えられます。(広 島 ・田中英朗)
(2)緊張感のある研究会
◇参加 して痛感 したのは、「生の講義に勝る ものなし」ということである。研究成果 を
教授陣の口から、表情や動作を交えて丸ごとぶつけられる印象は、文字だけから受ける
のとはまるで違 う。(東 京 ・大見真由美)
◇今回の研究会の教授陣が レジュメだけの裸一貫の講義で勝負 していることに少なから
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ず感動 した。我々高校教員はとかく教材の 「本質」よりも「形式」や 「形態」にこだわっ
てしまう。一番ポイントを置かなければならない授業の中心 となる結論や命題 に力点を
置 くことをおろそかにしてしまう。「形式よ りも内容で勝負」と恥 うことを改めて痛感
した。(広 島 ・大世戸治郎)
◇参加 して感 じたのは、 よく勉強させ る研究会だったということです。参加者 は事前に
参考文献によって予習することが求められます。また、参加者が提 出した質問票には、
翌 日各教授 か ら回答 レジュメが出される とい う具合で本 当に緊張感のある3日間でし
た。(静 岡 ・榊良)
◇事前に送 られた講演要旨を見てさらに期待が高 まり、参考文献の通読を開始 した。文
献がなかなか見つか らず、県内の図書館 の横断検索 でやっと手にした本のコピーを読み
なが ら考えた。「参考文献は必ず読んでいることを前提に講義を進める」という講演 と
は、 どんな ものかと。実際に聴いてみて、 なるほどこうい うことか と理解 し、100分の
講演でこんなに も中身の濃い話が聴けるのか と感心 した。4本の講演全てが研究の最先
端を含み、内容の凝縮 されたもので、大阪まできて本当によかったと実感した。
(千葉 ・廣川み どり)
◇この研究会が公開講座 と違うのは、丁寧な質疑応答(特 に翌 日に30分もかけて応答 し
て下さるのは素晴らしい1)、3日問かけてのつめこみ講義などが用意されていること
であろう。(東 京 ・角田展子)
◇歴史学の最先端の成果を提示 し、 これまでの 「常識」(教科書記述など)に挑むそれぞ
れの講師陣の姿は、刺激的であり魅力的であった。また、質問票への誠実 な回答にも驚
嘆 した。教 える者としてのあるべ き姿勢を否応無 く再認識させられた。大学教員が研究
者で私たちが教育者などと、単純 な分け隔てをこの会ではすべ きではないと感 じるとと
もに、私 自身探究者 としての意欲 を失わず、生徒に対 しより真摯に向き合 っていこうと
決意 を新たにすることがで きた。(秋 田 ・伊藤真)
◇最 もよいところの一つは、私たちの質問への丁寧な回答です。概説書でさえなかなか
読む暇もな く意欲もわかない、多忙 を極める現在の教師たちにとって、打てば響 くよう
なや り取 りができる大阪大学、これは今や財産です。(神 奈川 ・小林克則)
◇講師陣の話には迫力があり、大事なポイントを聞き漏 らすまいと一生懸命メモを取っ
ていた。キャンパスを出てか らも、展 開の流れを把握するために復習をしていた。(中




本研 究会では第3回研究会以来、5月末に参加者を抽選で決定 した後、当選者 に対 し、
抽選結果の通知とともに、各講演の要旨と参考文献を通知 して事前 に通読 してお くことを
課 し、文献を通読 していることを前提 として講演 を進めた。講演終了後には質問票に疑問
に思ったことを記入 してもらい、それらの質問に対 し、各講師が半ば徹夜 をして翌朝 まで
に書面で回答するというスタイルは本研究会発足当初から採用 している。 これは高校教員
と大学教員 とが少 しで も長 く対話の 厂ラリー」を続けてい くことを図った ものである。こ
うした手法に対 しては高い評価を受けた。また質問に対 し詳細 に回答 を行 なう講師陣の姿
勢に、教育者 としてのあるべ き姿を再認識 されたとの感想 も聞かれる。
主催者側 として も、過密な校務の合間を縫 って、さらに多大 な経済的負担をしなが ら大
阪大学まで足を運んでいただ く以上、その負担に見合った研究会になるよう、かなりの緊
張感を持って企画 ・運営にあたってきた。主催者側の本研究会 にかける思いは確実に参加
者に伝わったようである。そ して この緊張感が 「しゃべ りっぱなしでお しまい」の講演会
とは違う独特の雰囲気 を作 り上げていると言えよう。
(3)3日間とい う会期
本研究会は、大学教授陣の講演が1・2日 目にあ り、3日 目には2日 目の質問に対する
回答 と高校教員側の講演、お よび討論会 という、3日間の会期で行 なわれた。会期 日数
は第1回以来変わっていない。校務の事情 もあ り、3日間もの長期 にわた り休暇をとっ
て参加 していただ くことはかなりの負担になるのではないか、と主催者側で も会期を短
縮すべ きではないか という議論が内部であったことも事実である。
しか しなが ら、講演に対する回答を行なおうとするならば、どうして も翌 日に時間を
割 く必要が生 じて くる。2日程度では講義の内容が充分に理解で きず、質疑応答を通 じ
てようや く内容が理解 できたという参加者 も少なくないようである。また、全国か ら集
まった教員同士が情報交換 をしようにも1～2日程度の会期では相手の名前 も顔 も分か
らず じまいで解散 してしまう。何 よりもかな りの経済的負担を強いている以上、それに
見合 った講演 と対話 を実施する場合、やは り3日程度の会期が適当ではないか との結論
に達 した。この3日間集中の会期 に対 して も、一定の評価が与 えられている。





や地元の研究会でも得ることがで きる。 しか し、数 日間にわたり、大 きな共通テーマに
そった話を聴 くことのできる機会はほ とんどな く、それだけに本研究会の持つ意義は大
きい。(福 井 ・堂森峰春)
◇ユーラシア ・海域アジアなど専門外で書物を手にすることもな く、この会についてい
けるようにと必死 になった。 これだけでも知識 ・認識の幅 を広げ、通 り一遍の教科書ガ
イ ドの範囲内だけだったものが、随分と深 く見ることができた。それに も増 して教授陣
の迫力ある講演に圧倒 され、 これ までの考え方 ・常識と思っていたことが覆され、二 日
目まではただ聞 くだけで頭の整理がつかない状態であった。(大 阪 ・高橋勝幸)
(4)知的好奇心 の惹起
研究会 を通 じて、歴史についてもっと勉強をしてい きたい、その意欲を生徒たちに授業
で伝 えていきたい との声が寄せ られている。限 られた授業時間数で、本研究会で扱ったよ
うな内容 をす ぐに現場に還元す ることは容易なことではないだろう。だが、教える側が歴
史 を学ぶことの面白さ、重要さを伝えられなければ、それを聞いている発達途上段階の高
校生に、歴史は暗記物 のつ まらない学問である という意識 を与えかねない。まずは、教
える側が 「歴史は用語の暗記ばか りではない、考 える面白い学問である」と感 じることが、
授業への還元に向けての第一歩なのである。
◇大学側は、研究成果を学会や学術雑誌 といった閉じられた世界ばかりでな く、社会全
体へ向けて発信 してい くことの必要性を感 じたであろうし、高校側は、日々の雑務を言
い訳にしている己の勉強不足 を猛省 し、 まずは私たち高校教師が知的好奇心 を持ち、可
能な限り歴史学の研究動向に敏感にな り、自らも研究テーマを持ち、研鑽することの必
要性を痛感 させ られるものであった。(宮 崎 ・竹村茂紀)
◇教師自身が もう一度歴史学の魅力 と意義を認識す ることが必要である。歴史学の魅
力、意義を再認識 した教師は、それを何 とか生徒達に伝 えようと情熱を持ち、工夫に努





◇ 「教 える」という教師の仕事 は、一生 「勉強する」ことが絶対必要な仕事である。この
「勉強」の場を教師に提供 してくれているこのような研究会は今までにないものでした。
教育委員会が提供する研修は、多 くの場合 「教育技術 ・方法」に主眼 を置いた もので、
それはそれで大事なのですが、学問内容を深めるための勉強の場 としては物足 りないも
のでした。教師の知的好奇心を刺激し、さらに、勉強する意欲を刺激 し、生徒へ伝 えた
い ・教 えたいという気持ちを刺激 して くれるこのような研究会が教員向けの高大連携 と
しての一つの成功例なのではと思 う。(実 教 出版 ・小林一幸)
◇講演を通 じて、純粋に自分 自身が 「もっとわか りたい」「もっと勉強 したい」という気
持ちにな りました。この 「もっとわか りたい」という気持ち、知的好奇心 こそが学問の
基盤であ り、私が今 目の前にしている生徒たちに少 しで も感 じて欲 しいことだ というこ
と、そしてそれは決 して教壇に立つ者か ら一方的に与えられるものではない、 というご
く当た り前のことに改めて気づか されました。(北 海道 ・佐野祐子)
(5)歴史 を学ぶことの意義、教 えることの使命の確認
歴史離れの一因として、歴史を学ぶことの意義が生徒にも教員にも理解 されていないこ
とが前節で引用 したレポー トか ら明 らかになった。本研究会を通 じてその意義を再確認し
たとの感想が多 く寄せられている。
◇歴史の認識 ・内容以上 に指導者 としての心構 えを説かれたことの方が、驚 きが大 き
かったの も事実です。高校教育で歴史を好 きにさせる努力をしてほ しいというメッセー
ジには、私たち高校教員に対する期待 と使命感を改めて感 じました。(福岡 ・徳本次郎)
◇世界史はまったく素人で、独学で勉強すればするほど「木 を見て森 を見ず」の状態 に
なっていることに自分でも気づいていた。世界史なのだか らもっと大 きな流れがあるは
ず、 と思 うのだが教科書、参考書、学術書 どれを読んで も私 にその流れは見 えなかっ
た。講義を受け、知る喜びを久々に感 じた。(新 潟 ・黒川尚美)
◇ この研究会の原点でもある 「最新の歴史研究の成果を高校教員にコンパ ク トに提示す
る」ことこそ一番重要である と考 えます。高校教員が最新の歴史学をまとまって学ぶ機
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会がいかに少ないか、 自ら学ぼうとして もいかに障害が多いか(教育現場の多忙化や管
理主義の強化 など)を考えると、 この研究会が形 を変えてでも継続されることこそが望
まれると思います。(大 阪 ・若林俊一)
◇教育内容 とともに、教育方法(歴 史をいかに学ぶか)の連続性 を考えるべ きだと思 う。
今回の研究会で提示 されたように、実際の歴史は科学であ り、研究者が資料を基に実証
を積み上げて描 きあげ、新出の史料や理論によって学説 は日々検証 され書 き直 されてい
る。そこで生徒 と科学との繋ぎ役 を果たさねばならないのが、われわれ歴史教育者なの
である。歴史教育者 自身が最新の研究そのもの と出会い、歴史のまさに科学の部分 と接
することがで きる本研究会は、非常に貴重な機会 を与えて くれるものと言 わねばならな
いだろう。(大 阪体育大学 ・上谷浩一)
◇講師陣が 「なぜそれを研究するのか」、「そこか ら現代や将来に向けて何を語れるのか」




見方 を我々高校教員が直接吸収 し、各 自の授業実践に生かせていけることが、高校 ・大
学の連携の第一の 目的 と思います。(神 奈川 ・大島弘尚)
◇教職についてか ら、歴史について 「研究する」とい う姿勢を忘れて しまっていた。(中
略)「研究する」ということは、真実 を求めることであ り、物事 を疑問視すること、ある
いは批判的に見 ることか ら始まるのであって、そこに本来あるべ き歴史のダイナ ミズム
が見出せるのではなかったか。(中略)歴 史に対する姿勢を見せ ることも大切 な歴史教
育なのである。(福 井 ・杉下憲司)
◇私たちの 目の前にいる生徒 は決して歴史 に興味がないわけでな く、逆に 厂知 りたがっ




をかき立てるために今後活用 してい きたい。(香 川 ・豊島修)
◇社会科教育法の講座や予備校の高校教員対象のセ ミナーでは得 られない 「本物 に対す



















処 しきれな くなっている。今回のように全国規模の研究会を中心にネッ トワークを構築
し、その中で対策を探 ってい くことが不可欠であろ う。その先鞭 をつけた大阪大学 に
は、ぜひ今後 も本会の継続と更なる発展を期待 したい。(大 阪体育大学 ・上谷浩一)
◇歴史学と歴史教育の連携 なしに、高等学校の世界史の教科書 を作成することはで きま
せん。 これを実感するのは、編集会議での大学の先生 と高校の先生の議論です。大学の
先生が最新 の学界の動向や研究成果 を紹介 し、高校の先生が教育現場の状況 を報告す
る。こうしたことから、具体的に教科書の記述をどうす るかとい う議論が展開されてい
きます。高校の先生に とって最新の研究成果を知ることはなかなか難 しいで しょうし、
大学の先生には底辺校 といわれる高校の生徒の実態はわか りに くいでしょう。大学の先
生 と高校の先生が対話することによって、こうしたことを克服することができます。歴
史学と歴史教育の連携の必要性は、このような点から理解で きると思います。大阪大学
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での全国高等学校教育研究会の意義 もこうした点にあ ります。(実 教出版 ・小林一幸)
◇ 「高大」双方の熱意に素直に驚かされた。私は、 ここで言 う「高校」にも 「大学」にも
相当 しない者だが、教育者 ・研究者 ともに、ある種の危機感 と使命感 を持 ち、 しかも、
それが高い次元で共有 されていることは新鮮 な驚 きであると同時に、自らの認識不足 に




会を提供してくれる、日本で唯一の会であると信 じる。(福 井 ・堂森峰春)




を通 じて隣県の活動 を初めて知 り、「越境」して交流 を始めた参加者 も複数名いると聞き
及んでいる。本研究会が全国の研 究会活動を橋渡 しす る、いわば 「ハブ研究会」としての
存在価値 も生まれてきている。
◇他校の現職の先生方からも刺激を受けた。私の勤務校 は小規模校で、初任者 として赴
任 してか ら他に歴史専 門の教員は一人もいず、「歴史」の教育について誰にも教 えられ
ることも刺激 を受 けることも無かった。(中略)参加 しなかった人たちにどうすればこ
の成果を還元できるのか、考えていかなくてはと感 じた。(新 潟 ・黒川尚美)
◇ 「歴 史と歴史教育」に興味を持つ人々 との出会いは収穫 であった。 日本各地か ら集
まった先生方 との会話は新鮮で、多 くの示唆に富 んだものであった。たとえば新 しい研
究会の存在を知って、今後参加 させてもらう機会 を得ることがで きた し、また同様の問
題意識を持って生活 している方々と新たに接点を持てた事 も有意義であった。
(千葉 ・廣川み どり)
◇北海道 をはじめ とする他地域の高校教師の研究成果を知 り、自分の住んでいる宮崎県
だけでな く、九州全体で北海道の教師たちの研究 に負けないことがで きない ものかと大




◇誤解 を恐れずに言えば、最新の研究成果を授業に取 り入れても、必ず しも良い授業 に
はならないというのが実感である。教員の自己満足 に陥らないよう自制 しつつ、生徒の
理解力や納得性、教科書との整合性や授業構成上の問題などをクリアするのは、相当の
労力 と技量 を要するのだ。(大 阪 ・山下宏明)
◇研究会 を主催する大学の期待に(結果 として)、高校教員が応えていないのではない
か とい う危惧を抱いています。世界史の教員であっても、学校現場によって 「世界史の
授業 を担当で きない」「担当 しても当研究会で研修 した箇所は他の教員が教える」といっ
たことは非常に多いのです。(大 阪 ・笹川裕史)
◇今回の講義内容 を、授業に今す ぐ反映できるか といったら無理があるだろうが、教員
として知識は必要である。この会で学んだことが私の中でしっか り消化で きた とき、そ
の成果 はあらわれるだろう。授業に反映 させ ようと無理をするのではなく、自然な形で
授業に取 り入れていけたらそれが一番良い。(新 潟 ・黒川尚美)
◇ 「学んだ研究成果 を必ず授業に活かせ」という宿題は、多 くの教員 にとってかな りし
んどい。第3回研究会で 「冊封体制」の授業実践報告をしたが、そうした機会がなけれ
ば、これまで学んだ事 を少 し無理 して現場でやってみる(さ らには報告をまとめ関心に
ある方 々に聴いてもらう)貴重 な経験 を得 る事はで きなかっただろう。(中略)意欲的な
研究の成果 とパターン化 された授業 との段差はやはり大きい。(京 都 ・毛戸祐司)
◇今、考えられることは教科 ・科 目間での連携強化、特に世界史でしたら日本史 ・地理
との関係、近現代史における現社 ・政経 との関係 をそれぞれ強化 していくことになるの
ですが、だだ、それが果た してどの程度明確な形で成果が出るのか、 とい うことが問題
です。(中略)進学校 を目指す現勤務校の中で、これ らの取 り組みが大学入試結果に ど
う反映 されるかが実証 されない と公認 された取 り組みにはしに くいのが実情です。 た
だ、その中で も「他校 はこうしている」厂公立や進学校はこう取 り組んでいる」というこ
とを職場で共有で きれば、生徒への取 り組みに も変化が起せ るのでは、 と思っていま
す。(兵 庫 ・佃至啓)
◇ これを高校の世界史 ・日本史の授業の場で生かそうと思 うと、教員の力量が問われる
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ことになります。(中略)教 える側の教員が幅広い知識を持 ち合わせていなければ、生
徒 に対 して歴史の醍醐味を伝えることはできないでしょう。今回、私の感 じた 「知 る喜
び」を生徒にも伝えるべ く、今後 も研修を重ねてい きたいと思います。(鳥取・問久美子)
◇私自身の理解をより深めること、そして大阪大学の諸先生方の研究 と勤務校 を少 しで
も結ぶ(高大連携)こ とを 目的 として、今回の各教授の講演 を私な りにまとめた形で勤
務校の世界史担 当教員の学習会で報告 して議論 したい。(滋 賀 ・水 田博之)
(ii)授業実践報告のあ り方
前回の研究会から始 まった高校教員による授業実践報告については、前回同様、拡充を
求める意見 と、大学側か らの講演のみで十分 とする意見の2つの意見が対立 している。
大学側 としては、これまでの研究会の成果がどのように活用 されているのかを検証する
ためだけでなく、高校の現場で どの ような試みが行 なわれているのか を知 ることによっ
て、やがて大学へ進学 して くるであろう高校生が どのような授業を受け、 どの ような考え
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(iii)双方向性のあ り方
授業実践報告以外 にも、討論の内容 をよ り工美することによって、研究会の双方向性を
深めることができるのではないかとす る以下のような提言 もある。
◇歴史教育に関する双方向の議論が出来たかというと、不完全燃焼に終 った感が強い。












ログラムは終了する。大阪大学 は今後 どのような活動 をしてい くべきなのか。あるいはど
のような活動の可能性があるのか。再参加者を中心にレポー トでの提言 を求めた。
(1)研究会の継続
◇今後 とも日本史 ・世界史の枠にとらわれない研究会であ り続けてほ しい。そ して私見
に過 ぎないが、「三年聞」を 「問題提議の年」「問題討議の年」「問題総括の年」に区分 し、
歴史研究の最前線 にある立場から歴史教育に欠ける点を指摘するなり、歴史研究成果の
幅広い普及のあり方を考えていただきたい。(石 川 ・滝中清志)
本研究会の継続を求める声はほとんどの参加者か ら寄せ られている。その理 由をい くつ
かの レポー トか ら紹介する。
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(i)直i接対話の有効性
ほ とんどの参加者は、歴史研究の最新の成果を吸収 してい くことの必要性を感 じてはい
る。 しか し、書物やインターネッ ト・電子メールでの情報交換ではその成果 を吸収 しにく
いという。教授陣が講義形式で高校教員に語 りかけ、質問に回答す る本研究会の 「顔 の見
える」「緊張感のある」対話のスタイルが有効であると、参加者の多 くは認識 している。
◇継続的に、そして、著書を通 じてだけでなく実際にお話 を伺 うという形で設けられる
ことを切に望み ます。 というの も、講義を受けることでイメージが鮮明になった部分 も
数多 くあったか らです。(神 奈川 ・九鬼逸子)
◇ インターネ ットは世界 につながっているため、その気になることはで きるか もしれま
せん。けれ ど、直接交流の場 をつ くる(顔を見 て話を聞 く)重要性は無視で きないはず
です。その刺激は測 りしれないか らです。(中略)ぜ ひ大学側か らの新鮮な刺激をお願
い したい と思います。(大 阪 ・北村素子)
◇ このような研究会が継続的に続けられることが何 よりも大切であると思います。教科
書 ・図表をつ くり世界史をリー ドしている大学の研究者からの生の声 を聞くこと、本や
活字では表せないその人の立場や考えを聞 くことは非常に貴重であり、現場の教員の分
か らないことや複雑な事象 も適切に応対 して頂けるこのような研究会があれば、私共 も
心強いです。そして現場の教員同士 の意見の交換 も高校教員だけでするのと違って新 し
い見方 ・考え方 とい う展開があるので、中身の濃いものになります。(大阪 ・長友健史)
(i孟)高校 ・大学双方の教員の連携の重要性
IV-1一(4)でも紹介 したように、従来の高大連携 には閉塞感が現れている。今後の連携
の対象は 「大学対高校生」ではな く、「大学対高校教員」とい う形の本研究会の連携のスタ
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高校の教員に伝わっていない という点である。この方法を継続することそのものが立派
な 「連携」であろう。(東 京 ・角田展子)
◇ そもそも、歴史学で行 なわれているような、与え られた資料か ら事実を見抜 き、更
にその背景について論理的解釈 を行う作業 は、現代社会 を生 きる上で必要なことであ
ろう。(中略)多 くの者が高等学校 における歴史教育を最後として社会に出るのだから、
大学での研究方法やその成果の一端を生徒に伝え教 えることは、必要不可欠である。そ
のために、高校教員は大学の研究か ら常に学んでい く姿勢が必要であるし、大学の側 も
高等学校の授業の現状を理解 しつつ、高校教員に研究現状を伝 える場を積極的にもって
もらえれば有 り難いと思 う。(滋 賀 ・大井喜代)
◇今は 「大学 と高校生」だけではな く、「大学 と高校教員」の連携 こそが必要であ り急務
であることを実感 してい ます。大阪大学におけるこの研究会の試みは、大学と高校が問
題意識を共有 している点が、他の研究会との大 きな違いだ と思います。このような研究
会の継続の必要性 を強 く感 じています。(北 海道 ・佐野祐子)
◇基本的には、高校の教員の歴史認識の底上げを図ることが もっとも大切 なのだろうと
思います。(中略)考 えてみると、歴史をひも解 く作業は楽 しい ことであ り、史料の解
釈 をめ ぐる意見 を聞くことは大いに知的好奇心をくす ぐります。歴史教員がもっと原点
に帰 って、楽 しみながら歴史認識を横にも縦 にも広め深めることが大切なのだろうと思
いました。その意味で、大学の研究者の方々による情報提供を積極的にお願いできれば
ありがたいと思いました。(東 京 ・吉野興一)
◇ よく「研究者 と教育者の連携」といった言葉が使われるが、大学教員 も歴史教育に携
わっていることに変わ りはない。 とくに教養課程の講座であれば、高校生に教えるの と







また、研究が 日々進展 している以上、絶 えず情報の収集を図る必要性があ り、本研究会
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を高校教員への最新研究の発信の場 として今後 も存続すべきであるとの意見 もある。講演
の内容は、同 じものを継続 しても構 わないという意見 も出されている。
◇高校教員はみな勉強 したい、いろいろな知識や自分の知 らないことを知 りたい という
願望を強 く持っている。高校教員と大学教員がお互い理解 しあえば、それはおのず と生




◇毎 回新 しい発見がある。講演 をしていただ く先生方にも毎回同じテーマで話をしても
良いのかとい うお話があったが、一向に構わない。膨大且つ濃い中味の講演内容を全て
理解することなどありえない。また、 自分の興味・関心の変化や、研鑚 によって少 しは
耳が肥えて以前 に比べて理解 して聞 くことがで きる、など受講す る側の事情がある。仮
に同 じような講演であって も、極めて高度な内容ゆえ、毎回新 しい発見 ・感動がある。
音楽にたとえるなら、サイモ ン ・ラ トル指揮:ベ ルリン ・フィルのベー トーベンのシン
フォニーの生演奏 を 「1回聞いた、後は一緒だか らもういいや」な どというファンが果
たしているだろうか。あ りえない。仮にいるとすれば、それはベー トーベ ンを理解 して
いない、あるいはラ トルやベルリン ・フィルを理解 していない人である。
(京都 ・松田宏)
◇本研究会のような高校教員の学びの機会や高大教員の交流の場があ ります と、歴史を
研究 している大学 とそれを広 く伝 える(教える)高校 との間で、教科書や歴史教育 を考
え歴史学の成果をよりよく生徒 たちへ伝える方法なども検討でき、大変有用であると思
います。本研究会の今後の継続 を強 く望みます。(鳥 取 ・山岸裕子)
◇われわれ歴史教育 をする側、つま り高校教員 としては教科書や歴史書 に書かれている
ことはすべて真実であるという立場ではな く、歴 史とは様々な立場や理由でつ くられた
とい う「構築主義」の立場で語ることではないだろうか。その立場から見た疑問を大学
側 に回答 して もらい、 ともに疑問を考察するという「開かれた」形での歴史教育を高校
段階で行 うことができれば、その継続としての歴史学がよ り充実 したものとなり理想 と
す る高大連携の歴史教育ができるのではないだろうか。(愛 知 ・杉本明隆)
◇史学科を専攻 した教員で も自分の専 門(地域 ・時代)以 外 について詳 しい教員はそ
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れほど多 くない。大学 と高校教員のあいだの直接の 「タテ軸の連携」が、教科書 という
「フィル ター」を通 してではな く、ア ップ トゥデー トのものとして生徒に教えることを
可能にする。(神 奈川 ・佐藤雅信)
◇歴史離れ(歴 史に対する軽視)や 教科書の内容の改編に伴 う混乱、社会全体において
見 られる相対的な 「知」の低下。捉 え方は様 々あるが、こういった社会を席巻する大 き
な流れを堰 き止めようと、高校側 と大学側双方が共通 して進むべ き方向を模索 してい
る。これには当然の如 く、長期的な視野が必要である。 したがって、今後もこの研究会
が存続することを切に願 う。(大 阪 ・中西雅子)
◇歴史を学ぶことによって、現代および未来をしっか りと見つめて考える力を高校生 に
養っていく教育を、激 しく変化す る現代社会の中で展開してい くためには、常に最新の
歴史学の研究成果が歴史の授業に反映されなければならない。このような研究会が、高
大連携の一つの形 として継続されることが望 まれるのである。(滋 賀 ・水田博之)
(2)研究会 の活動強化
◇大阪大学の取組みは、文部科学省が重視 している 「高等学校教員 と大学教員の相互理
解を促進 してい くための、高等学校教員と大学教員の交流ネッ トワークの構築」そのも
のといえよう。少人数の参加で3年前に始まった歴史学と歴史教育の連携が、さらに大
きなネ ットワークとなるとき、「歴史」を取 り巻 く諸課題の解決の糸口も見 えてこよう。
(千葉県庁 ・卯月睦彦)
本研究会の活動 をさらに拡大すべ きであるとの提言がいくつかのレポー トで示 されてい
る。具体 的には参加者を大幅に増や し、多 くの教員に本研究会の試みを周知することを目
指そ うとするものである。
◇大阪大学が主催する事業 としては、初参加の者に限定 した形でこのような会を継続す
るべきではないか と思 う。(中略)リ ピーターの参加者と研 究協議を深め るよ りも参加
者の裾野を広めることが大切ではないだろうか。(滋 賀 ・牧雅人)
◇この研究会の次の段階として、裾野を広げる必要があるように思 う。研究会に参加 し
ている教員 は非常に意識が高 く、参加者の数や討議 される内容からもそれが伺える。 し
か し問題はそれ以外の人々ではないだろうか。この研究会の精神 をいかに広めてい くか
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が重要であろう。 (大阪 ・中西雅子)
研究会の活動強化にあたっては、既存の教育行政機関や研究会 との連携 を図るべ きでは
ないか との具体策を示 しているもの もある。なお大阪大学では、既 にいくつかの府県の社
会科教育研究会と提携 し、模擬授業や講演などを実施 している。
◇都道府県教育委員会は各都道府県の小学校、中学校、高校 の各教員の教職経験年数に
応 じた体系的な研修 を実施 している。大学 と高校現場 との連携にとどまらず、教育行政
(都道府県教育委員会)との連携 という視点も不可欠である。(京 都 ・堀江嘉明)
◇ しっか りとした 「組織」をつ くる必要があると考 える。ここでい う組織は ピラミッ ド
状 に大学(支配者)を頂点として隷属する高校(被支配者)の 関係ではな く、連携を強め
たものということである。当然 ながら、全国から参加者を広 く公募するこのような研究
会を継続するのは当然のことであると思 うが、各都道府県に存在する地理歴史部会 と連
携す る必要がある。(中略)県 の組織は どち らか と言えば中立的立場である し、加盟者
はその県のすべての教員である。まずは今 回の成果を送付 したり、講師派遣案内等の資









予定である。さらに本年8月 には外語短大付属高校、栄光学園等の生徒 を対象 に、桃木
教授に東南アジァ史の授業をして もらい、それを見た神奈川の高校教員が学ぶ研修の機
会も用意 している。(神 奈川 ・石橋功)
◇各都道府県の教科研究会(社 会科部会)は 「公的に認められた組織」。 これを利用 しな
い手はない。(中略)次に 「非公式 ・私的な研究組織」がある。(中略)同 じ時代や地域に
関心のある有志の教員が私的に作っている研究会のほうが効果的である。そのほうがア
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カデミズムと直接 コンタク トがとりやす く、 また都道府県の垣根 を越えた活動が可能で
ある。(神 奈川 ・佐藤雅信)
ところで、今回の研究会は、百数十名の応募者 に対 して参加 の辞退を乞 わねばならない
事態に陥った。現状のままで研究会を継続 していたのでは、参加できない教員がますます
増 えてい くことになり、わずかな参加者 しか恩恵 を受けないことになる。そこで研究会を
大阪以外でいわば 「巡業」形式で講演会 を開 くことにより、近畿地方以外の遠隔地にいる
教員へ も活動の裾野を広げていく方法 も検討すべ きではないかと、筆者は考える。
(3)他大学 ・研 究団体 との連携
◇各都道府県単位 または地域 ごとに類似の研究会が開催されることを望 む。その場合は
主管大学が高校現場(都道府県教委や高校の歴史研究会)を まきこみ 「共同(共働)」で
実施するという視点が不可欠であろう。高校教員が受講者 としての立場 にとどまるので
はなく「当事者意識」を持つことが求め られるからである。(京 都 ・堀江嘉明)
◇阪大の ような試みを、全 国の多 くの大学で実施 していただきたい と思 う。(中略)高
校教員はその中か ら、近場の大学であった り、遠 くても興味のある講座や講師を選択 し
て参加すればよい と考える。(東 京 ・大見真由美)
◇各県の研究会や高校教職員の交流の場を大阪大学が コーディネー ト。県の研究会から
の要望に応えて、最低 限、声掛けだけでもしていただければ助か ります。もちろん、教
官や研究生のかたが加 わって下 されば幸いです。(京 都 ・村上直)
◇今 回の研究会のような全国規模の大会を通 じて高大双方向のつなが り、大学 ・高校の
教員の横の連携 ・交流 を促進する。そ こか ら派生 して地方ブロックごとの研究会が生 ま
れるであろう。活動 を通 じて、研究会のスクラップアンドビル ドが行われるかもしれな
い。(福 井 ・盛岡正男)
◇私たち高校教員では都道府県を越えた活動 は難 しいものですが、大学教員ならば可能
だと思います。 これまでの成果を活用 し、各都道府県に大阪大学を起点 とした地道な人
的ネ ットワークづ くりをして欲 しい と思います。それは、阪大COEとい う原体験 を持
つ もの同士のつなが りとして高校教員にも大学教員にも有益なもの とな り、ひいては高
校生 ・大学生に有益なものとなると思います。(大 阪 ・若松宏英)
◇ この 「阪大史学の挑戦」がすばらしい挑戦であり、実効性の伴 うものであるのな らば、
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これは阪大のみの挑戦で終わらせるべ きではない。 日本の歴史学界 の挑戦となってほ し
いものである。阪大が核 となって、 日本の中枢大学(旧 七帝大など)が提携 して、 この
ような取 り組みが幅広 く実施できないものだろうか。 また、その企画には、歴史に興味
を持つ高校生を参加 させる場が設定 されてもよいのではないだろうか。そうすることで
一層、「生徒一歴史教員一歴 史学者一歴史学」の連携 が深 まってい くのではないか と思
う。(福 岡 ・幸田和洋)
各地の大学が本研究会の活動を評価 し、同種 の企画を始めていることは前述の通 りであ
る。大阪大学が各地の大学の研究会 と提携 した企画を立ち上げることができないか。大阪




本研究会の継続 ・拡大のほか、全 く新 しい活動を行なってはどうか との提言が数多 く寄
せ られている。高校 ・大学の専門家同士の協働作業には、まだまだい くつ もの可能性や、





で築 き上げられた教員間のネ ットワークを活用 して、各教員の実践結果を集約 ・共有 を図
ることが まず必要 となる。
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か し、全国広域への発信 ・相互利用 ・普遍化には至っていない。授業実践についての情
報共有化 を図 り、全 国高等学校歴史教員 ・あるいは大学・大学院による相互利用が可能
となれば、本研究会 の「大学歴史学 と高等学校歴史教育の双方向的研究 」の成果が より




つの授業事例 を摘出するのではなく、年間のスケジュールや講義項 目を提示 し、皆で検
討す るのである。 このようにすれば、大学側か らは 「高校で学んで欲 しいこと」を具体
的に授業時数の配分まで考えて示唆で きるし、高校側 も教科書教授資料の時間配分や学
習のねらいの 「ね らい」がわかるというものであろう。(宮 城 ・吉田理)
◇研究会では大学での歴史学の最新の内容 について提供 していただいたわけだが、それ
を今後の具体的な授業の中で どのようにいか してい くのか、 どのように教材 として取 り
入れてい くかを話 し合 う、あるいは実際に指導案 をつ くって模擬授業を してみる、 と
いった時間が持てれば、われわれ高校教員にとってはさらに充実 した機会 となる。この
取 り組みは歴史教育のあ り方、学習指導要領の問題 点な どについて も高大連携で話 し
合ってい くことにつながってい くことになるであろう。(愛 知 ・松本圭以子)
◇講獅 の研 究領域に該当する部分の授業の実践例や教材 としてのプリント類 を持ち帰





(i童)小・中 ・高 ・大一貫の新 しいカリキュラムの策定
◇阪大の文学部史学科 という歴史の専門家集団が、新 しい高大連携 を探ろうとするなら
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ば、斬新かつ普遍性のある学校設定科 目(特色科 目)の構築が最適ではないだろうか。
現在、本校では世界史Bま たは 日本史Bを 履修 して きた生徒に対 しての発展科 目(=日
本史 と世界史の総合)と して、「国際交流史」を試行 して5年 目を迎 えている。 日本史を
世界史の中で位置づけ、多角的な視野の育成を狙 って通史的にエピソー ドを選んで講義
している。また、現代の海外情勢で注 目されている地域 について歴史的に遡って解説す
るなど、 日本史B・世界史Bの発展科 目として、現代 を考えるためのベースを講義 して
いる。 この ような高校の従来 までの科 目を発展 させたものは、実は理科系や語学系 には
しば しば見 られるが、社会科系 にはその例 を知 らない。大学の学部教育 と高校地歴i公民
科の内容とに漠然 と溝が確認されつつある中で、地歴B科 目を学んだ生徒 に対する発展
科 目の構築は、思考力や学際的な能力の育成 とつなが り、 この溝 を埋める一つの試み と
して有効であろう。また大学受験か ら乖離 しない点に留意 して普遍性を持たせれば、特
に進学校ではニーズが生 まれるのではないか。(中略)大学の学部教育 と高校地歴公民
科 との溝の確認から始 まり、地歴B科 目を学んだ生徒に対する発展科目の構築のための
ワークシ ョップを提案 したい。(兵 庫 ・鵜飼昌男)
◇高校現場や大学の先生方の負担増になるであろ うが、高校 のカリキュラムに組み込




◇教育者としての高校教員と大学研究者 ・教員 とが連絡を密 に取 るべ きである。共通理
解 を前提に、中学から高校、高校か ら大学、大学内での導入教育(嘗 ての教養教育)か
ら専 門教育へ と、一貫性のある円滑な教育体系を構築すべ きである。大学教員は高校 の
現場 ・現状を知るためにも高校教育現場の見学や高校教員 との情報交換の場 を多 く持つ
ことが必要である。一方、高校教員 も大学での導入教育や専 門教育について、現場 を踏
まえた意見を大学に向かって発信すべ きである。特に、圧倒的に多 い歴史学を専攻 しな
い学生の教育が重要である。そのような観点に立てば、「導入教育」とい う語を用いる
よりも「接続教育」と呼ぶ方が適切 かも知れない。高校教育 と大学教育を円滑 に行 うた
めの教育である。(兵 庫 ・置村公男)
◇今回のこの交流で浮かび上がってきたことはい くつかあるが、特 に私が注 目したのは
「中間教育(つ なぎ教育)」の必要性 である。受験世界史で入ってきた学生のほとんどは
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大学では役立たない という事実は、いったい高校で何を教 えているのか、 と批判 を受け




し、時間を作ってい くことが必要 なのではないだろうか。これだけは知識 として知って
いる。「こうゆうところで考えて面 白かった」という感動。近代世界システムのなかで、
「周辺」となった地域 は文化 も価値のないもの として認識 されがちであるがその中に感
動をみつけることができれば、価値観の多様化 になる。(神 奈川 ・高橋和子)
本研究会を通 じて、高校教員は大学側が描いている歴史像 と、高校で教 えている歴史像
に大きなずれがあること、教科書の記述に誤謬のあることを知 らされた。同時に対話 を通
じて大学側は、高校の歴史教育の現場の状況を知るに至った。大学側は、世界史は必修な
ので、大学に進学 して くる学生は皆、最低限の知識を知っているもの と思い込んで授業を




究会の活動を通 じて初めて知 ったのである。大学 と高校の教育は縦割 りなのである。
中学での地理教育の改変を知 らない高校教員が多数いたことはIV-1一(1)一(ii)一(c)でも
述べた。高校 と中学 もまた縦割 りなのである。小 ・中 ・高 ・大 とそれぞれの学校間の交流
はほとんど行なわれていない。そもそも現場でどんなことを教えているのか自体がわから
ないのである。それぞれの溝 を埋めるべ く努力をしなければ、中学から高校、高校か ら大
学へ と進学するたびに生徒や学生 は混乱することになる。各種学校の専門家が対話を重ね
ることによって、その溝を埋め られないだろうか。
本学は附属高等学校 を持っていないため、直ちに小 ・中 ・高 ・大一貫のカリキュラムを
実行に移すのは難 しい。各種学校 との提携を進めてい く必要がある。ただ、実行 に移すか
はともかくとして、カリキュラム案自体 を小 ・中 ・高 ・大の教員が協働で策定 してい くこ
とはで きるだろう。桃木講演での指摘を受けて各学年で最低限何 を学べばよいのかを示 し
たガイ ドラインを策定し、高校教員と教案を検討 していくことは、そう難 しいことではな




本研 究会は、高校教員にとって毎年1回3日 間という短期集中型で実施 した リカレン ト
教育の場 ともなっていた。このような場 を恒常的に、頻度 を上げて開催することにより、
高校教員に対する最新の研究成果の提供 してい く必要があるのではないかとする意見が出
されている。本研究会 を共催 したIAEは、大学教員による大学院生向けの講義ではあるが、












形態 もある。(兵 庫 ・置村公男)
◇ とにかく高校教員のリカレン ト教育 こそが最 も重要であると考える。例 えば、私 自身
大学の専攻が文化人類学だったため、歴史学の手ほどきを受けていない。また、高校教
員が日々の教材研究の枠を超えて勉強する時間は限定 されている。 日常の業務に流 され
てとても困難である。しか し、今回の ような研究会があれば、それが きっかけとなり、
専門書 も読み学会の最新情報に もふれる機会が持てる。(中略)そ の上で、高校教員側
か ら実際の授業展開の技能 を提供する形で、例えば教科書や副教材の編集 に協力するこ
とが出来るのではないか と考える。(愛 知 ・小林和朗)
◇多 くの世界史の教員 は、新 しい歴史学の成果を学ぶ機会(学 ぼうとしない姿勢 もある)
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もな く、 自分の高校時代 に学んだ世界史を再生産 し、その現実離れが生徒 もうすうす感
覚的に気づいているようにも思われる。歴史学は現在 に起 こっている事象が過去 との関
連に解明する学問であるという前提に立つなら、新 しい歴史の見方かたや新 しい研究成
果は、当然、現実の世界を生 きていく生徒 に受けいれるはずである。教員の多 くが新 し
い鋭い問題意識を持った新 しい歴史学の成果を取 り入れることがないことも歴史離れの
原因でないかとも考えられる。そこで、大学の側か らは、最新の研究成果を発信 し、是
非 とも教員のリカレン トの学びの場を提供 して欲しい。(神 奈川 ・古川寛紀)
(iv)大学への教授法の提供
◇大学側か らの要請があれば、生徒指導の経験 と授業展 開のプレゼンス能力を提供 した
い。ロールプレイを利用 した参加型学習形態や効果的な対話 を通 じて生徒の考 え方や能
力 を引 き出 し、目標に向けて 自発 的な行動を促すコミュニケーションの技術であるコー
チング ・スキルなど新 しい教授法 も紹介 したい。こうした教授法は学部生や大学院生に
とっても有効であると思 う。(神 奈川 ・古川寛紀)
講義内容 ・教授法を学生が匿名で評価するいわゆる 「授業評価」が近年ほ とん どの大学
の教養科 目で施行 されるようになった。教授法の項 目では学生から厳 しい注文がつ くこと
もある。非教育系の大学の研究員は研究活動を優先することが多 く、教授法の研究は疎か
になりがちである。研究成果によってカバーすればよいという考 え方 もあろうが、ハイレ
ベルな教授法 を日々研究 している高校教員の経験を、大学関係者は軽視 してはな らないだ
ろう。高校 と大学は縦割 りになっている現状があるが、進学して くる学生はその ような状
況に関係なく、高校で習得 したことを引 きずって大学で学ぶことになる。ならば、大学で
の講義内容 ・教授法も逐次見直 していかねばなるまい。本研究会での授業実践報告 を通 じ




員が多 くの資料 を自ら入手 し分析することは困難で、大学側か らの提供に頼 るのが現実
である。研究論文 ・書籍、教科書会社のパンフレット、出前講演、そして この研究会の
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開催等、資料やそのコンテクス トを知 りうる機会 を是非増やしていただきたい。
(静岡 ・増 田公洋)
研究成果 を高校教育現場に還元 してい くためには、本研究会のような連携活動を継続 し
ていき、その成果を教材開発や出版物を作成することによって広 く周知させるべ きである
との意見が多数寄せ られた。当班でも何 らかの 「成果物」を眼に見える形で発信 してい く
必要性を感 じてお り、高校教員向けにも読める 『海域アジア史研究入 門』(2007年、岩波書
店よ り刊行予定)の 出版を準備 している。
新 しい研究成果が授業に還元されない理由の一つとして、授業のよりどころとなる教科
書の記述が古い枠組みのままであることが挙げ られる。では、直ちに新 しい教科書を作成
すればよいのかとい うと、 日本史では東 アジア ・北東アジアとのかかわりを重視 した教科
書の可能性 は多少あるものの、世界史の場合はそう容易ではない との意見が大半を占めて
いる。検定問題や教科書採用の決定権が個々の教員にはないためである。むしろ、 まずは
教材や副読本、概説書の形で高校生や高校教員に発信 していくべ きではないか との意見が
多い。世界史の場合は書物によってまちまちな用語の表記統一も検討する必要がある。
レポー トによると、教科書の誤 った記述を高校教員側か ら出版社側に指摘できる環境が
あるという。当面は大学側が記述の どこに問題があるのかを高校教員側に示 し、高校教員
が出版社側に働 きかけてい くのが有効 なようである。
以下、 レポー トでの意見 を媒体別に紹介する。
(a)教科書(教科再編 を含む)
◇大学の歴史学は、史料講読や仮説立論、実証やフィール ドワークなど、歴史好 きに限
定されない魅力がある。森安教授の言う 「自由主義 と民主主義の根本たる、権力批判 と
しての歴史学」の一端 に、高校生や高校教員が じかに触れる意義は、計 り知れぬほ ど大
きい。 こうした交流連携の中から、世界史 ・日本史の枠を超えた高校歴史教科書や副読
本が誕生 したならば、素晴 しいではないか。(大 阪 ・山下宏明)
◇ 中期的には、 このような取 り組みの成果をもとに新 しい教科書をつ くることを目指す
ことになろう。各時代 ・各分野の専門家を広 く結集す る必要があるが、これは阪大の先
生方に坂本龍馬の役割をお願いするしかない として、執筆 には高校側か らもさまざまな
貢献が可能であろう。私はとりあえず、各 レベルでの用語表記 を一貫したものにし、学
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界の最新動向か ら10年ほど遅れ、完全 に定説化 した ものを中心 とする記述 を期待する。
合わせて教科書に合致 した日本の通史概説 ・講座、及びそれらを簡略化 した教員用教授
資料 も作成 される。現状では教科書の内容 を解釈 しようとして も、概説書 ・講座 に書
いてな くて、教員が場当たり的に解釈す ることも多 く、当然間違った解釈 をしがちであ
る。 より専門的で大部 な書物 にのっていないのに教科書 には書いてあるのは不思議な話
だが、これは連携 を深める中で克服されてゆ くであろう。(京 都 ・難波謙一)
◇学界で定説化 した内容が教科書に反映されることの 「遅 さ」や記述の誤 り等は、早急
に克服 されるべ き大 きな課題であると考える。(中略)教 科書会社 は年に1度、教科書
採択 の要請 に高校 を訪 問してお り、その際に自社の教科書 に対する感想や意見 を教科
担当者に尋ねている。この機会 を利用 して 「記述内容の不備」や 「地域や分野 における
取 り上げ方の偏 り」等を我 々教員が伝えることで、少な くとも明 らかな事実誤認 に関 し
ては次の改訂版で書き改めさせることは可能であるし、多 くの同様な意見が提出されれ
ばもっと内容に踏み込んだ改変 も実現で きるかもしれない。(中略)「歴史研究は今 どう
なっているか」を我々がきちん と認識する意味で も、高大連携は重要である。
(福岡 ・菅満津江)
◇ 昨年の研究会に刺激 を受 けて、「世界史における旧説と誤解」を、昨年10月の神奈川
県教科研究会社会科部会歴史分科会の研究発表で報告 しました。(中略)こ れらの作業
の中で、 これはとても一人の人間でや り切 れることではないことに気づ きました。仲
間もそれぞれにネタを抱 えていますので、それを出し合って突 き合わせる作業 も大切で
す。そして、今回、桃木教授が展開されたような誤解 を指摘 して正解 を示す作業が、専
門家からなされることが不可欠です。一人の作業では、 自分の方に誤解があるのではな
いか、新 しい提言が教科書に載せてよい くらいに定説となっている といえるのか、不安
になるからです。(神 奈川 ・小林克則)
◇高校 の歴史教育 は現行の"日本史と世界史"という枠組みではな く、"東アジア史(含
む東南アジァ)"と"世界史(東 アジア史少々)"とい う科 目設定に したほうがよいのでは
ないか。子 どもたちが小 中で学 んだことを基礎 に高校 で発展 させ、外の世界に関心 を
持つためには東アジア史という科 目設定のほうがよいのではなかろうか。高校 ・大学教
育の現場で検討 し、おおまかなカリキュラムがで きるなら学校設定科 目や総合の授業で
やってみたらどうだろうか。(神 奈川 ・高橋和子)
◇現在の地域史、各国史、 日本史的なバ ラバラな歴史構成では、グローバルな視野をも




◇今回強調 されていたのは 「開かれた世界史」であった。それに比 して浮かび上が るの
は 「閉じた日本史」である。(中略)分 科会の討論で も世界史 と日本史の壁 を取 り払 う、
また東北 アジア地域の歴史としてとらえては、 という意見 も出た。 しかし日本史の用語
の中に 「身内」で しか通用 しない 「閉じられた」言葉を使用 しなが ら世界史との壁を取 り
払 うことは混乱を招 くことになるのではないか。「身内意識」の延長上 に世界を捉える
と、意識下の 「五族共和」、 日本的オリエ ンタリズムを作 って しまい、真 の異文化理解
には程遠 くならないだろうか。そこで世界史と日本史 を単純 に統合するのではな く、接
点における用語の検討を、大学 と中 ・高の教育現場 と共同で行なってはどうかという提
案 をしたい。(京 都 ・内田順子)
◇ 「真に新 しい歴史教科書」の編修 というものを目標 に据 えては如何だろうか。(中略)
しかし、検定制度 もあ り教科書への各種の規制 も厳 しいものがあるだけに、それは容易
ではなさそうだ。そうであれば、「検定」の外にあって、「真の新 しい歴史教科書(阪大
版)」として市販され、高校生か ら成人 にいたるまでの、 日本人の教養 としての歴史の
テキス トとして、「一家に一冊」をキャッチコピーに、各家庭 の書棚 を飾るようなもの
を目標 にしたら如何だろうか。(中略)第 一段階 として、歴史学 と歴史教育が当面、次
のテーマで共同研究 しては如何だろうか。
ア)高校生 などの若い世代の社 会意識 を踏 まえて、何 を、 どのように記述す るか。
テーマの設定。
イ)自学自習のための、読んで面白い通史記述、切 りロ、語 り口の在 り方。
ウ)他国の歴史教科書から学ぶための国際比較。(京 都 ・島貫学)
◇教科書 を作ろうと意見が出ていましたが、まず単元 レヴェルの授業開発をした上で教
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を作ると、学習指導要領を作成 している人たちにかな りの影響を与える事ができるので
はないか と思います。(芦 屋女子短期大学 ・中村薫)
◇高等学校世界史の教科書を読めば、世界歴史の概観が高校生に分かるか というと、現
行の どの教科書 もその役割が出来ているとは言い難い。凝 った地図資料や写真資料を多
用した資料集 には、なかなか よく出来たものが多 く、多 くの教員が支持するものもい く
つかでて きている。他方、一般向け、あるいは高等学校教員向けや歴史学 を目指すもの
への概説書 も出版が相次ぐが、大部冊であった り、ある程度歴史の知識がない と取 り付
きにくいものがほとんどである。制約 の多い教科書を 「補助」すべ く、新成果 を取 り入
れ、歴史学の面白さを伝 える内容にこだわった高校生にも分る概説書的なものを生み出
すことは出来ないか。(中略)高校教員側が叙述に携わ り、阪大歴史学の教授陣や関係
研究者 に監修 していただ くという方法はどうだろう。教員側が叙述す るのは、授業を意
識した叙述がで きるか らである。(兵 庫 ・矢部正明)
◇新 しい視点の 「概説書」(新書版でよい)の出版 をぜ ひ積極的 に行なっていただ きたい




たが、指導書のような文字ばか りのものだった。教科書 くらいの厚 さでA5の判型だっ
たが、生徒が読む気 になるものではなかった。 したがって、中高連携でそうした ものを
作 るにして も、薄いパ ンフレットで読む気になるものが求められる。(大阪 ・遠藤和男)
◇生徒がイメージを描 き易い授業を しようと思うほ ど、実証 されていない ことを言 っ
ているのではないかという不安がつ きまといます。そこで、高校側で 日本史 も最新の学
説も取 り入れた挑戦的な授業案 をどんどん開発 し、大学の先生方にコメン トをいただ く
ということはできないでしょうか。インターネット上でも、本にするでもいいと思いま
す。テーマごとの解説本 と併せて、解説 と授業案 を載せた冊子などはどうで しょうか。
(大阪 ・西岡浩美)
(d)メディア媒体
◇学力の高い高校では、補習 として土曜 日に予備校 の授業のビデオやインターネ ット中
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継 を見せているところがあるので、大学の授業(今 回の講義のようなもの)を ビデオや
インターネット中継で高校 の生徒に見せることもで きる。(大 阪 ・遠藤和男)
(e)教材開発全般
◇ 「大学教員 と高校教員が協力 して教材開発を行なう」:教材開発 というと、ついつい
「新 しい教科書の作成 凵 と気負 って しまいますが、まず身近なところから始めればよ
いと思います。た とえば19世紀末 までの東南 アジア史を4回で教 えるなら、 どの よう
な史料が有効か検討 してい く。あるいは 「産業革:命」の再構築とアジァ問貿易の具体相




◇現実に教科書 を大幅にスクラップ ・ア ンド・ビル ドすることは現在の検定制度では、
阪大の先生方が指導要領作成に参加 しない限 り難 しい。また正直言って、経験 を積んだ
教員は、教科書 にそれほど束縛 されて授業 をしているわけでもない。むしろ、進学校の




ことと同時に研究を更に深めてい くのが仕事であ り、高校の教員 も明 日の授業の準備や
生徒指導や行事 などの特別活動や分掌など学校経営に関わる仕事がある。その中で共に
無理な く教材作 りをしてい くためには、過去、4回に渡って大阪大学が提供 した講義内
容をとりあえず、教材化 して生徒 に提供 してはどうかと思 う。高校の教員が教材作 りを
行 う際、得てして生徒に興味をもたせ るため分か り易 くする作業の中で、正確 な歴史的
事実をか ら逸脱する場合がある。その時には、研究者からの鋭い批判や批評を行えば、
学問的な背景 をもった教材が完成すると思 う。(神 奈川 ・古川寛紀)
◇高大連携の具体的提案に、「高校生新教材 の作成」があ りました。すば らしい取 り組
みではあるが、この 「新教材」の対生徒用 ターゲッ トはどの部分を目指すのでしょうか。
せめて 「史学科志望者向け」だけでな く、「文系志望者向け」あた りにまで広げられない
で しょうか。文系学部での共通認識のもとで作成 されたものであった ら現場 としても使
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いやすいと思います。 もちろん、ターゲ ットが理系志望者 まで、あるいは大学進学を希
望しないものまで、という所 まで広げられた らもっとよいのですが。.(兵庫 ・佃至啓)
◇ グループ討論会中、教材の高大共同開発について、ある高校教員か ら、研究者 と教育
者 の 「相克」が必要なのではないか、 という発言があった。すなわち、単に高校教員が
研究者から最新の研究 ・学説を入手するだけではなく、双方の意見を忌憚なくぶつけあ
うことにより、「連携」や 「交流」を、「相克」というさらに一段 の高みに昇華 させる必要
がある、という趣旨だ と私は理解 した。まさに至言だと感 じている。教科書の編集にお
いては、すでにある種 の 「高大連携」が行われているものも少な くないが、その場合、





◇ グループでの史料解釈やディベー トな ど、テーマによっては楽 しく自分の手で自分の
歴史認識を形成するという醍醐味 を味あわせることができるように思います。 しか し、
現実には日本語訳されている史料や手 ごろなテーマは限定されています。今回の講義 に
も紹介された ような、最新の第一次史料類を日本語 に訳 したものなどが、大学の研究者
の皆様から直接に紹介 された ら素晴 らしい と思います。(東 京 ・吉野興一)





なかで も、インターネッ トや電子メールを活用 してリアルタイムに情報交換ができる環
境の構築が有力な案として出されている。
◇夏休みは比較的参加しやすい時期ではあるが、実際に3日間の時間を作り出すことが
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困難な教員はたくさんいる。 したがってよ り多 くの高校教員 を巻 き込んでい くために
は、インターネッ トによる交流機会 も整備 してい くことが望 ましいと思われる。
(愛知 ・松本圭以子)
◇大学 も図書館 も少ない県の教員のためにも、インターネ ットによる研究論文の発表や
最新 の研究動向の配信が さかんになって もらいたい と思います。(佐 賀 ・森永知宜)
◇ さらなるインターネットの利用も考えられるであろう。メールマガジンの発信、プロ
グでの意見交換、ホームページで様々な情報の蓄積などである。たとえば、大学の研究
成果、高校の シラバス案、授業実践報告、授業に生かせ る参考図書 リス ト等を蓄積 して
いける、歴史教育に関する情報バンク的なホームペー ジがあれば、多 くの歴史教育 に携
わるものが利用で き、大 きな成果を上げ られるのではないかと思 う。(福井 ・盛 岡正男)
◇生徒たちに、教科書の記述が どの ような根拠でなされているか、つまり史料 をもとに
した歴史叙述の成 り立ちを語ることには、一定の意味があると考えている。 しか し、一
般 にアクセスできる史料は多 くない。たとえば、米国では主な史料 をW6b上で閲覧す
ることがで きる(USヒス トリカル ・ドキュメン トhttp:〃www.usda,org/)。こうしたサイ
トは他国にもあるのだろうが、言語の壁 もあ り、アクセスは難 しい。ましてや前近代の
史料であれば、なお さらである。大学側で、そうした史料の翻訳 をWεb上で公開する
ことはできないだろうか。Web発表 も業績 として評価 されるようになれば、大学院生や
若手研究者は行なっている史料翻訳 を公開することで、研究業績 を得 られ、それを広 く
利用することで、高校教員も授業の材料を得ることがで きよう。(島 根 ・北垣秀俊)
◇大学側 と高校側が協力 して、教材の研究 ・教科書の批判 ・授業の実践 とその報告と反
省 ・日常の授業の中で発生して くる高校教諭の質問に対する大学側か らの専門的知識に
基づ く助言などを行 う場 として機能するような組織作 りを期待 している。あ りきた りで
はあるが、インターネットの利用は有益であ り、同時にインターネット上で上記のよう
な活動をするためのコス ト=人的 ・経済的コス トは大学側 と高校側が ともに負担 してい
くことを前提 とすべ きではないかと考える。(兵 庫 ・上田義人)
◇第一次史料を大阪大学文学研究科等のホームページに公開 し、第1回～第4回研究会
参加全教員に添付メールにて一斉に送信する、 さらに第一次史料(史 料は指定)を 活用
した授業実践論文を公募するということも可能であろう。(京 都 ・堀江嘉明)
◇教科書 に載 っている、或いは入試 に出る世界史の問題点を紹介す るホームページが
欲 しい。ネッ ト上で正 しい 「用語集」を作るの も面白い。その場合 には教員向けだけで
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なく、高校生(受験生)の 閲覧 に堪えるものが望 ましい。 ウィキペディア式に双方向で
討議で きるのもよいだろう。また研究向けには例 えば 『史学雑誌』の回顧 と展望の様な
ものをやは りネット上で紹介 してもらえると大変有 り難い。費用や人員がかかることは
重々承知の上で、ぜひ実現 して頂ければと思 う。(駿 台予備学校 ・松山仁史)
(vii)高校生が参加する企画
いわゆる出前授業 とは一線を画 した、次のような高校生 との対話のできる場 を設定して
はどうかという提言 も出されている。一般の人々か らの質問に対 し研究者側が回答すると
いう試みは理系 を中心に始め られている。市民 向けの 「科学 カフェ」のような議論の場 を
歴史学に応用する余地 もあるだろう。
◇高校生か らの質問を県単位研究会 として受け止め整理 したうえで大学側が回答。だだ
し、ルールをきちん と定めて、大学側に過大な負担 とならぬように。(京 都 ・村上直)
◇ 数学オリンピックの ように、研 究者 と教員 とが協力 し、 ある程度の権威 づけを し
た"高校生のための歴史 コンペティシ ョン"を毎年実施す る。内容は、た とえば、高校
生に読 んでもらいたい書物 を紹介 し感想文を募集す る。あるいは特定のテーマ(○○の
△△周年記念など)に関する小論文 を募集するなど。そ して入選者には、史学科を受験
する際には(どの大学でも)一定のア ドバ ンテージを与 える。(大 阪 ・笹川裕史)
(viii)入試改革:
◇今後さらに要望 したい点は何か。それが解答基準の一部公表である。(中略)当然公
表とした場合、解答基準 に対する質問 ・反発 もあろうが、現在の社会状況 を考 えると、
今後の大きな流れ としては、解答基準ではな く解答例の公表にまで進んでいくのではな
いだろうか。また公表 した場合、大阪大学が、入学を希望 している生徒 ・学生にどんな
能力を要求 しているかを伝えることが出来る。 これこそが高校教員も生徒 も、大 きくい
えば社会も知 りたいことではないか。(東 京 ・小豆畑和之)
◇ 「政治 ・経済」、「倫理」、「現代社会」、「地理A」といった科 目の教科書の分量が、「世
界史B」や 「日本史B」のページ数の半分 くらいで、セ ンター試験の点数 もとりやすい、
ということになれば、たとえ歴史嫌いでな くとも、刹那的にそちらに流れるのが人情 と
いうものではないでしょうか。しかも、「国公立大」の2次試験に地歴 ・公民を課 してい
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るところがとても少 ない(=セ ンター試験 さえ切 り抜 けられればいい)と くれば尚更で
す。この点、受験生の 目線を視野 に入れた、「世界史」や 「日本史」の 「大学入試のあ り
方」の再検討を是非 ともお願いしたい と考える次第です。(大 阪 ・大畑正弘)
歴史教育の刷新が進 まない要因の一つとして、大学入試問題が旧態依然 としたままであ
ることが挙げられる。入試問題を通 じて各大学が どのような人材 を求めているのか、 どの
ような大学教育を行なう方針でいるのかを明示することが社会から求め られているようで
ある。「大学全入時代」の今 日、各大学はそれぞれが特色 を明示 して学生 を集めることに
取 り組 まねば生 き残れない。その入試問題を高校教員 と協働で検討する、高校生向けのセ
ミナーを各大学が実施する、入試対策の問題集 を作成するといった提案が出されている。
◇ もっと大学の個別試験を研究すべ きである。極論になるかもしれないが、大阪大学文
学部は 「東南アジァ ・中央ユーラシアの歴史 に関心 と強い好奇心のある生徒 を基礎的な
語学試験等だけで20名募集する」などである。現実的にはオールラウンドな知識を持つ
生徒 を募集す るのとは別にOA入試を充実 ・拡大す ることがいいかもしれない。仮にそ
のような入試があれば、授業以外で高校教員が大学 との研究会を土台 としながら、生徒
対象の東南アジア ・中央アジァ等のセミナーや講座を開き、もっとセ ンター入試にとら
われない個性的な生徒を育てられる可能性がでて くる。(和 歌 山 ・瀬戸博司)
◇志望大学の教授の研究 を知ることが大学入試の研究 になり、高校の教室で学んだこと
が入試で問われ、入試で問われたことが、大学での学問に役立つ とい う関係が成立する




本格化の端緒 を得ると言えます。(山 形 ・高橋徹)
◇入学試験問題には出題者側か らの受験生へのメ ッセージが籠め られている。(中略)
もの も多 くある。大学側(複 数の)と 高校の現場が、大学入試問題 の分析 ・検討を行 う
機会があれば(そ して増えていけば)、高大連携 という問題 についての論議 は抽象的な





◇問題集を高大共同で作るのはどうでしょうか。受験が らみ と称 して、新 しい学説、枠
組みを問う問題 と詳 しい解説、桃木講演で出された誤解の解説 も含めて。 これを理解 し
ないと大学での勉強はスター トで きないとする大学側が要求する 「基礎 ・基本」の知識
の問題 を含めて。そ して我々高校側にとってもこれだけは理解 してマスター しておいて
欲 しい内容 も含めて。(中略)問 題集 なら少 しは保守的な人 も関心を持って見 てくれる
か もしれないと思います。(神 奈川 ・早川英昭)
V:お わ りに
◇過去4回 にわたる研究会で培 った最大の財産は43都道府県約260名の参加者 とい う
「人」そして人 と人 とを結ぶネ ットワークである。高校 と大学の円滑な接続を図るため
には 「人」の共働は欠かせない。高校教員 には各都道府県での教科研究会や各高校現場
での 「伝導者」としての役割が求められよう。「受講者意識」を払拭 し、「当事者意識」に
どの ように変化させるか。今度は高校現場が行動を示す番である。(京 都 ・堀江嘉明)
大阪大学21世紀COEプログラム 「インターフェイスの人文学」<世界システムと海域 ア
ジァ交通〉班(平 成15年度まではくシルクロー ドと世界史 〉班)は 、過去4回 にわた り、
全国43都道府県約260名を超す高校教員 ・予備校関係者 ・出版関係者を集めて研究会 を
開催 してきた。
本研究会では、「考 え方や背景がわかる」厂像 を結ぶ」歴史教育 を実現するための土台造
りのため、大学教員が最新の研究成果を報告 し、国家や地域の枠組みを超えた新 しい歴史
像を高校教育界に向かって提示 して きた。高校教員には、最新の研究動向を把握する必要
性を感 じさせただけでな く、この研究会の活動が きっかけ となって、都道府県の壁を超 え
た高校教員同士の交流が始 まり、類似の研究会 も各地で開催されるなどの波及効果が生 じ
ている。
また、高校教育現場の現状報告や高校教員による実践報告は、大学教員にも刺激をもた
らし、さらに将来の高校 ・大学教育を担 う若手研究者に対 しても、学界だけでな く社会へ




る現代 と過去とのつなが りを意識 した研究ができないか考えさせ られた。大学側の研究と
高校側の教育の双方に刺激を与える結果 となった本研究会の活動は、「横断的な知」と「臨
床的な知」というインターフェイスの構 造を解明することを目標 とす る大阪大学21世紀
COEプログラムの活動の一つ として、大 きな成果をあげることがで きたといえる。
しか しなが ら、歴史教育の刷新 という大 目標 に照 らせば、これ らの達成 は第一段階を意
味するにす ぎない。研究会を通 じて、大学の研究成果を高校の教育現場で活用 してゆくた
めに、大学入試のあ り方 ・教科書の記述の混乱 など、大学側 も無縁ではない様々な問題に
取 り組 む必要性が、具体的に明 らかにされたからである。大学 と高校 との間に大 きな溝が
あることを、我々はこの研究会を通 じて知ったのである。
こうした諸問題が解決されない状況は、教育現場 にいたず らに混乱 を呼び起こし、その
渦中で歴史嫌いの高校生を増加させ ている。 この状況を放置す るならば、歴史教育や歴史
学の存在自体が 「非実学」的学問 として社会から軽視 ・排除される恐れがあるだけでな く、
異文化 との接触がさらに要求されつつある21世紀の社会 に適応で きない若者を、世に送
り出すことにもな りかねない。現 にその風潮は高校 ・大学 ・一般社会の問で確実に芽生え
ている。研究会終了後、全国各地の高校で、必修科 目の世界史を大学入試で不要であるこ
とを理由に教えていないことが報道され、高校教育や大学入試の問題点が指摘 された。だ
が、本稿 ならびに過去の報告書で引用 してきた参加者か らの レポー トか らもわかるよう
に、教育 ・入試の諸問題は、本研究会発足当初から現場の教員 によって指摘され、それ ら
を解決する方策を模索 し続けてきた。かかる風潮を打破するためには、大学 ・高校間の討
議や協働作業を継続 ・発展 させる必要がある。
本研究会の模様は、 『朝 日新聞』2006年8月22日夕刊(一 部地域では翌 日朝刊)に掲載さ
れ、各地から本研究会の活動 に対する問い合わせが相次いだ。本研究会に参加 し、記事を
執筆 した朝 日新聞東京本社の渡辺延志記者は、次のようなコメン トを末文に記 している。
「考え方や背景がわかる」歴史教育の実現を目指 し、全国か ら集 まった熱意を定着 さ
せる方策が、行政にあってもいいのではないだろうか。
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もはや全国各地の高校教員から支持を受けている本研究会の活動 を今 ここで中絶す るこ
とは、高校教員の期待を裏切るものであ り、大学のみな らず教育行政にまで不信を抱かせ
ることになるのではなかろうか。
参加者か らのレポー トを通 じて、大阪大学の活動には様々な可能性を秘めていることが




り続け、研究会で得 られた知見は高校 ・大学教育双方に有益な財産 となるであろう。大阪
大学の活動が継続されるならば、筆者は今後 もこれに参加 していきたいと考えている。本
研究会の成功に尽力 されたすべての方々に感謝の意を表 したい。
本研究会最終 日の全体討論会で主催者側は、大阪大学大学院文学研究科 として今後 も歴
史学(大学)と歴史教育(高校)の連携に取 り組むべ く、以下のような活動の推進案を参加
者に提案 し、全員の了承を得た。その提案を引用 し、本稿 を終えることとする。
1.大学側の最新の研究成果を高校教員に発信 してい く活動を継続する。
2.古い枠組みと新 しい枠組 みの入 り混 じった教科書の内容を改善するための様々な検




4。進学 して くる大学生 に対応するため、大学側でも高校教育の現状 を注意深 く把握 し、
それに見合った大学教育 を展開してい く。
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撈 蠏 シ静硫 繊 γ迎難 215




大阪大学21世紀COEプログラム 「インター フェイスの人文学」の集大成 となる今回の全
国高校歴史教育研究会 は 「阪大史学の挑戦」というタイ トルが示すように事務局の熱意が
感 じられるものであ り、非常に充実 した3日問をす ごす ごとがで きた。大学側か らの最新
の研究成果の提示や高校現場か らの現状報告、さらには大学院生と高校教員、大学教員等
が この研究会の成果 と課題についてじっくりと時 間をかけて討議 を深めた。「知」の最高
峰である大阪大学が再度、国家や地域の枠組みを超 えた新 しい歴史像 を 「発信」したこと
は賞賛 に値す る。
今後 は 「受信」した高校教員が旧態依然とした授業を展開するのではなく、21世紀の我
が国を支える有為 な形成者を創造する一助 として、「学び」の喜 びに繋がるような歴史教




を育成 し、「我が国及 び世界の形成の歴史的過程 と生活 ・文化の地域的特色 についての理
解 と認識を深め、国際社会に主体的に生 きる民主的、平和的な国家 ・社会の一員 として必
要な自覚 と資質を養 う(「高等学校学習指導要領』第2章第2節第1款)」地理歴史科教育の
充実 ・発展の一助 としていかねばならない。また、この事業の成果を教員の各勤務校の生
徒 らに還元 していく指導方法、教科書も含めた有益かつ適切な教材 ・教具の研究や開発 も
急務であろう。
高校教員は指導方法 の一層の改善に努め、個性 を重視 した指導を推進 し、教育(学習)






















要領に基づ く教育活動が開始 されている。地理歴史科 の 「世界史B」の場合では、新たに
「地域世界」という概念が提唱され、 ウォーラーステインの 「世界 システム論」、各地域世
界の 「ネッ トワーク」論な どをふ まえた教科書記述がなされた。 また、従来の 「絶対王政」
の概念が 「主権国家」体制へ と変容するな ど新たな歴史学の成果 も取 り入れられた。 さら
に主題学習が体系化され、中学校 と高等学校 の学習の接続 を図るものとして 「世界史への
扉」が冒頭に出されるな どの新 しい動 きも見 られた。
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当講座では、代々木ゼミナール西部本部教務部副部長である佃幸夫氏が 「新学習指導要
領 を見据えた今後の世界史指導について」という全体像を巨視的に概観する講演 を行った。
また、第3回セ ンター模試、第3回記述模試の世界史 ・日本史を叩き台 としての出題意図
や狙い、今後の傾向、問題分析 なども引用 しなが ら今後の世界史指導 についての道筋 も提
言 した。
新学習指導要領の 「世界史への扉」や課題学習などをどのようにふまえて作成す るつ も
りなのか、世界史教員に求められる今 日的な視点や世界史指導に関する専門性という観点
か らの資質を如何 につけてい くべ きなのか という部分 も問題提起 した。 日本史 ・世界史教
員のスキルァ ップの一助 とするという視点か ら当講座 を企画 した。
さらに代々木ゼミナール世界史、日本史の授業見学 も取 り入れた。「センター世界史」「セ
ンター 日本史」では1年の最終講義(ま とめ)であ り、特に現役生が不得意であるといえる
現代史に関わる単元の授業および「コンプリー ト世界史・日本史」の授業も続いて見学 した。
(「コンプリー ト」は国公立大2次や難関私大志望者を対象 としたもの)。なお、参加予定の
高校教員には当日の講義テキス トの抜粋 コピーを郵送 し、受講前学習 を義務づけた。
4.後 援
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(以下は府地公研 の 『平成15年度研 究紀要』に掲載 した原稿の転載であ り文責 は府地公研
にある)








4mに、 ものす ごい速 さ(5分以内)で びっ しり板書 し、受講生のA5横置きサイズ?の ルー
ズリー フに写 させる。受講生たちが必死に書き写していて、そのた くさんのシャープペ ン
シルが出す、小 さな音 の草原の上 を、先生のチョークの音が機関銃のように響 きわたる。
その1回分の板書量 とルーズ リーフ1枚分がぴった り対応 している。
約2/3の受講生が写し終 わった頃に、書 くのを止めさせて、その内容を口頭で10分程度
で説明する。次 に、②北伐 と国共内戦の部分を、黒板 の右側約4皿にびっしり……、とい
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う板書(5分)→説明(10～15分)を、90分の中で4回繰 り返す。黒板の中央 には、必要な
地図などが、 これ もかなりの速 さで書 き込 まれる。
B)因果関係を重視 した詳 しい説明
例えば 「1912中華革命党→1919中国国民党→1924第一次国共合作成立」の部分では、
「民衆運動 としての五 ・四運動の高揚や 日貨排斥の広が りをみて、中華革命党のような秘
密結社に限界を感 じ反省 した孫文は、大衆政党の設立を目指 して国民党を作 った。」
「ロシァ革命後、 ソヴィエ ト側の帝政時代の侵略 を否認するカラハ ン宣言をみて、孫文は
ヨッフェとの会談 を経て、連ソ ・容共 ・扶助工農の三大政策を打 ち出した」といった、因
果関係を中心 とした詳しい説明がなされていた。
そこでは、中華革命党、 カラハ ン宣言、孫文 ・ヨッフェ会談といった(センター試験で
はおそらく出題 されないであろう)事項 を多 くとりあげている点と、「近代国家の形成 を
目指 して試行錯誤するカリスマ孫文」とい う、説明の軸 となる主体(主 人公)を 設定 して
いる点が、きわだった特徴 と思われる。
同様に西安事件を説明す る際 も、張作霖爆殺事件や八 ・一宣言だけでな く、遵義会議の
内容や冀東防共 自治政府、蒋介石が校長だった黄埔軍官学校に教官 として周恩来がお り、
その両者の関係が事件に微妙な影響を与えたことまで とりあげていた。
C)擬態語、擬声語、話 し言葉を多用する語 り口調
記憶の断片をもとに(失礼 なが ら)あえて誇張 して書 くと、板書に入る前置きとして、
簡単に言うと、蒋介石が国民革:命軍 を率いて北伐 をガンガン行 きなが ら、浙江財閥と
っるんで上海クーデタを ドカンとやる。 日本側は北伐による中国統一阻止1の ノリで
山東出兵 し、北伐軍の満州侵入を避けることと恐慌打開のノリもあって、張作霖爆殺
事件を ドカンとやる。そのへんをザー ッと押 さえちゃいます。
といった調子で、ガンガ ン、 ドカン、ザーッなどのオノマ トペ(擬声語、擬態語)を 多 く
用い 「一連の行動の意図」をノリの一語で済 ましてしまう、語数を節約 しながら受講生 に
とって身近な話 し言葉に置 き換えてい く工夫が、語 りロ調の特徴 としてあげうる。
こうした特徴 をそなえた上住先生の講義は、国共合作や西安事件の経緯に限 らず、現代
史の複雑に展開するさまざまな局面について、史実に基づいた掘 り下げた説明がなされて
いる点で高く評価で きる。また精緻 な教材研究と入試問題研究を背景 とした正確な事項整
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理 と明快な説明によって、先生が受講生のあつい信頼を得ていることも強 く感 じられた。
佃幸夫先生の講演をふ まえて、こうした講義方法の背景 にあるものを推測すると、「セ
ンター試験で高得点をとるには(私大入試に比べてかな り絞 られた)基本的な事項の確実
な定着が必要 となる。そのために一番効率が良いのは、 なぜそうなるか納得 しなが ら、因
果関係や出題 されない関連事項を含めて受験生が自分の手で書 き表す ことだ」とい う受講
生が納得 しなが らの書写作業 を重視する考え方があると思われる。ただ学習定着のために
受講生か ら一応の納得 をうるには、孫文、蒋介石、毛沢東、関東軍司令部 といった(最高)
指導者を主人公 として、それぞれの主観 に触れながらその行動 を説明していけば、複雑な




予備校 ではで きないことを高校ならで きる可能性があることも考えさせ られた。
「センター試験世界史B」に続 き、私大 ・国公立2次対策の 「コンプリー ト世界史B」も、
上住先生の講義 を受講 させていただいたが、①ヴェルサ イユ体制 ② ワシン トン会議 ③
1920年代 の欧米 ④ ルール占領 とドイツの賠償 問題 について、やは り詳 しくかつ明快
なものであった。 ワシントン会議で結ばれた九 力国条約の締結国の覚え方 を 「イイポチ、
アベフニオ(英伊葡中、米白仏 日蘭)」と紹介 しつつ、四力国条約や海軍軍縮条約の意味に
ついても、具体 的で掘 り下げた説明がなされた。 またルール占領時点の ドイッの状況を
「メ ッチ ャやばい」と印象づけなが ら、賠償問題については、 ドーズ案、ヤング案、 フー
ヴァー=モ ラ トリアム、ローザンヌ賠償協定などの内容や意義について、金額や年限をお
さえなが ら詳細 に説明されていた。「コンプリー ト世界史B」では、 こうした条約や協定に
関して細かい説明がなされている点をのぞけば、「セ ンター試験世界史B」との大きな違い
は無いように感 じられた。
上住先生の 「納得 させ られる」内容 と工夫された授業方法は大変勉強になった。今後は
入試問題や教科書等について も、予備校の研究を学び交流す る機会 を持てたらと考える。
8.参加者か らのアンケー トー覧
◇セ ンター試験の授業については戦後史の内容がコンパク トにまとめられてお り、また
経済の観点からの授業でわかりやすいが判 りやすかったです。授業の背後にかなりの準
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備 を伺わせるものがあ りました。ただ、内容がある一定 レベル以上の生徒 を想定 したも
のであり、現在私が担当しているクラスの生徒であるなら、語 り口やパフォーマ ンスで
気 を引 きつけることがで きて も、それで終わるだろうと思います。
◇講演に関 しては地域的な私大の出願傾 向など、参考になりました。また、受験対策な
ど判 りやすい内容でした。授業については受講者の気持ちをそらさないで効率よく、印
象づけながら整理 し、また熱弁 ・演技等で大量の内容を飽 きさせずに……。大変参考 に
なりました。「文化史」や 「産業史」等を扱 う講義について、現代史以上に多 くの事項が
あると思いますが、 どの ような授業をなさっているのか聴 きたい と思いました。
◇最近の生徒の授業での集中力が、一昔前の生徒 とは変化 してきていることが我 々の教
育現場 と同 じであると感 じました。作業 などの体験や体感をさせなが ら知識を理解す る
というス タイルで興味関心を重視 してやってきた生徒の姿が予備校にも影響 しているな
と感 じました。そのため講師の先生 も講義での内容説明 と関連のある内容の余談では、
ついてこれていない生徒 を惹 きつけるため板書や発問するといった工夫 も絶対的に必要
になってきていると感 じました。内容のまとめ方は個性的で学ばせたい部分が十分に反
映されていた と思いました。
◇過去にも予備校で授業見学をしたことがあ りますが、久 しぶ りと言うこともあって、
少々びっくりしました。昔 より語 り口が大変ユニークになっていてパ フォーマ ンスにも
惹 きつけられました。語 り口や余談の入れ方、板書の方法 も大変参考 になりました。特
に正式 な板書以外の板書で、生徒が理解 しにくいであろう部分を丁寧 に解説 されている
ところは感服 しました。例 えば寄生地主制 と植民地獲得の関連はシンプルで判 りやす
かったです。
◇戦後史の授業でもツボを押 さえた整理の仕方であ り、多分、生徒さんは後でノー トを
見直 しても大変、 よく判るだろうと思いました。1講座の内容 を我々は3時間ぐらいで





◇お招 きにあずか り有 り難うございました。私は予備校の授業は初めて参観 しましたの
で、高校 の授業とも大学の講義 とも異なり、色々な意味で新鮮でした。受験その ものに
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せ よ、生徒 ・学生 に何某かを伝えるという意味においての授業 ・講義 とい う営為 にせ
よ、高校 ・大学 ・予備校で、それぞれ目的が異なるということは言うまでもな く、その
点(高校 ・大学が予備校の講義技術に倣う必要はないで しょうし、高校 ・予備校 と大学












皿 大学教員と高校教員と教員志望 の大学生のインター フェイス
「京都橘女子大学の正規の授業に参画～新 しい歴史像の構築を目指 して～」
1ア瀾 催の趣旨
これは府立高校 という従来のフィール ドを離れ、「学習知」の集大成 としての 「大学」に
研修の舞台を移 した平成16年度の府地公研の事業の一つである。21世紀は 「人権の世紀」
で もあ り、男女共同参画社会の実現が求め られているところである。
さて、新学習指導要領に基づ く世界史Bで は冒頭に 『世界史への扉』が登場 し、「女性」、
「家族」「子 ども」といったテーマが取 り上げ られている。 しか し、「歴史の陰に女性あ り」
の台詞の如 く、女性は陰にとどまり、女性を視座にすえた単元や教材もあまり見られない
のではないかという声 も見 られる。そこで新時代の諸潮流をふまえた新 しい高校歴史教育
の在 り方を考える一助 とすべ く設定 した。
京都橘女子大学(当 時)文学部歴史学科 は、本格的な女性史の研究を通じて男女共同参
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画社会をみすえた新 しい視点か ら歴史をとらえ、1回生の女性史関連ゼ ミ、2回生以降の
「女性史特講/講 読」などといった多 くの講座を設置 し、歴史学科の学生の30%は地理歴
史科教育法の授業 を履修 している。
今 日の変化の著 しい社会の中で、教育の更なる充実 ・発展が期待 され21世紀の子 ども
の教育に関わる教員は不断の研鑽と組織的な教育実践が求められている。 したがって教員
を養成する大学の責務は大 きく、教員の資質の養成に寄与する教職関連科 目の充実 ・発展
が求められている。
今 回の集会の企画にあた り、京都橘女子大学の関係者 と協議 し、「女性史」と 「双方向」
とい う2点をコンセプ トとして設定 した。従来は 「講演 を聞 くだけ」といった片方向、一
方的な 「研修」に終始 したのではないだろうかという反省 もふまえて、今 回の集会では、
大学教員、高校教員そ して大学生 という三者が一同に集い、双方向で情報を送受信する
ワークショップや大学生による模擬授業などを実施 した。
まず、京都橘女子大学か ら女性史の視点からの歴史像の見直 しに資す る問題提起 をおこ
ない、府立高校教諭か ら日本史 ・世界史教科書の女性記述の概況や大学入試問題などをふ
まえて実情報告 した。その後、「大学生による模擬授業」を実施 した。学部学生の 「地理歴





























端泰子学長のご臨席 も賜 った。 また、大 阪大学文学研究科か ら桃木至朗教授 の指導助言
も得ることがで きた。また、京都橘女子大学学術振興課(リエゾンオフィス)の全面的な
協力の下、同大学文学部教授7名、学生23名、計53名が参加 し白熱した議論 を展開 した。
この事業 も「双方向」を意識 したものとなったが、「出会い」を有意義なものとするには統








きるかとい う現代的課題 をも意識 した研究ス タンスをとっている分野です。女性史成立の
背景 には1960年代の第二次フェニ ミズム運動や社会史ブームがあ ります。例 えば、男女
不平等の起源を探求することで女性史はフェニミズム運動 を裏面か ら支えるジャンルであ









ましたが、 このような性差による社会的区別の差別について、高校の教科書 は記述が少 な
く、特 に古い時代ほ ど少 ない傾向があ ります。家族関係に言及 した部分もあ りますが、ほ




「産業革命」という言葉はイギ リス ・オックスフォー ド大学のチュー ターで社会改良家
で もあったアーノル ド=ト インビーが使い始めた言葉です。 トインビーが1880年代 に講
演 した内容が活字にな り、その中で18世紀末か ら19世紀初頭に生 じた社会 ・経済変動を
指 して、は じめて 厂産業革命」なる言葉が使用 されたのです。 トインビーは社会改良家で
すか ら、産業革命を論 じるにあたって、「産業革:命悲観論」を基調 としています。「囲い込
み運動を前提 とした伝統的農村社会の崩壊 と工場労働者の出現」というのが典型的な論旨
ですが、 これに影響 されてハモ ンド夫妻が 「資本主義体制下の労働問題」を著 し、スラム
の実態や低賃金などの様々な労働問題を論 じました。 これが古典学説で、後に生活水準論
争 に発展 していきます。過去の日本の教科書には トインビーの古典学説 に基づ く記述が見
られます。
1920年代 には成長論 ・楽観論が現れます。現在の教科書では進歩史観 ・成長史観 に基
づ き、社会を前に押 し出す原動力 としての産業革命 という捉 え方 をしているものが多い よ
うです。戦後 は開発モデルとしての産業革命論が現れます。経済史家のクラパンが、この
論 の代表で、 どんな地域で も「Take-0任(急成長)」は可能であ り、現在の低開発国の発展
モデルとするためにイギリス産業革命の原因を探 り出そうとする姿勢につなが りました。
1980年代 にな ります と 「工業化はあったが、産業革命 は本当にあったのか。」という懐
疑的な論議が活発化 してきます。「すべての地域にTake-O任(急成長)は起 こるのか」、「革
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命 というものはなかったのではないか」という論議であ ります。さらにジェントルマン資
本主義論に代表される文化史的批判からの反産業革命論 も起 こってきます。開発モデルと
しての成長史観の観点で見 たとき、「Take-0仔(急成長)」の証拠 はどこにも見いだせ ない
とい う研究 も出てきました。同時に、当時のイギ リスでは、いわゆる 「イギリス病」をど
う扱うかという論議 も活発で したので、計量経済史では説明で きないことへのまなざしが
強まってきます。そこで 「残余の分野」としての社会史に関心が高 まり、これが女性史 ・
家族史研究成立の契機 とな りました。
H産 業革命 と女性史(19世紀イギリス女性史の前提 としての産業革命)
プロ ト工業化期から産業革命期にかけての女性労働 と家族の変容について話 します。プ
ロ ト工業化期、いわゆる農村家内工業期の繊維工業の労働力の中心 は女性でした。都市の
商業資本と結んで世界市場向けの製品を生産 してい ました。なぜ女性の労働力に依存 して
いたかとい うと農業構造の変化(囲 い込み)が1世 紀かけて進行 し、豊富で低賃金の女性
労働力 を生み出 していった結果であった と言えます。
農業構造の変化(囲 い込み)は 女性に大 きな影響 を与えます。農場の大型化 と合理化で
人員の削減がなされ、共有地 も消滅 しました。 これにより成立 した資本主義的農業経営で
雇用されるのは男性であ り、女性は生き残れませんでした。それまでの未婚女性の雇用は
男性 と同 じく若年時か ら生家を出て住み込みで雇用 される 「ライフ ・サイクル ・サーバ ン
ト制」が主流で した。 この制度では雇用す る家庭が若者(男女)を保護監督 し修行 させる
とい う機能をもち、同時に女性の早婚抑制機能ももっていました。 日本の徒弟制度に似た
制度ですが、雇用する家庭にとっては身内の人間よりも他人のほうが労働効率が良い とい
う事情 もあ りました。 しか し、資本主義的農業経営においてはこの 「住み込みサーバ ント」
は雇用 されな くなり、 ここに生 じた失業人口が農村家内工業に次第に吸収 されたとい うわ
けです。
農村家内工業が衰退 し産業革命期になると、 これらの女性労働力は、産業革命の各部門
に吸収 されていきま した。つまり農業構造の変化(農業革命)が 産業革命 を生んだとも言
えます し、資本家にとって低賃金で雇用できる女性は大変メリッ トがあった とも言えま
す。産業革命は安価 な女性労働力が支えた、女性史 としての産業革命 という視点をもっと
認識す る必要があると思います。





り女性が労働市場か ら撤退 し、女性 の就労率が低下 し、妻が家庭に入 り家事と育児を行う
男女役割分担が定着 した と考えました。しかし実際は働かない妻は ミドルクラスだけで、
夫の給料で足 りないときは妻が働 くという状況は下層社会では多 く見られました。このこ
とは妻の給料は家庭の補助的 ・周縁 的存在であるという認識を生み、低賃金を固定化する
という状況 を生み ました。女性の賃金 は男性の1/2～1/3に抑えられ生涯一人暮 らしはで
きません。 さらに女性は家事 ・育児 と労働の二重負担に苦 しむことになり、この過重負担
に対応するべ く断続的就労パ ター ンや家内労働 を常態化させました。 これはまた、低賃金
の連続性を生み出すことにつなが り、女性を特殊労働力 として固定化 させることになりま
した。つ まり、女性は低賃金の労働力予備軍 として潜在化することとな り、この豊富で低
廉な女性労働が工業化の進展 を支えていたのです。 まさに、現代 に通 じる課題が産業革命
期に現 出していたのです。
以上のように 「産業革命 と女性」について様々な分析 を加えると、新 しいことが色 々と
わかってきます。 この ような問題を、女性史 として どう提示 し、 どう評価するかによって
男女共同参画社会の諸問題を浮き彫 りにすることができると考えてい ます。
8.高校 からの現状報告1(日 本史)
平成15年度か ら新学習指導要領が施行 され、高等学校の日本史A、 日本史Bの 内容 も一
新 された。両科 目に共通する顕著な変更点は 「主題学習」の積極的導入である。 また、 日
本史Aに おいては原始 ・古代 ・中世が事実上、割愛 され、江戸時代のダイジェス トを含め
て、幕末か らの叙述 になった。
日本史Aの 主題学習のテーマは 「歴史 と生活」で小項 目として 「衣食住の変化」「交通 ・
通信の変化」「現代 に残る風習と民間信仰」「産業技術の発達 と生活」「地域社会の変化」の5
項 目が取 り上げられている。
日本史Bの 主題学習のテーマ は「歴史 と資料」「歴史の追究」である。「歴史 と資料」の小
項 目は 「資料 をよむ」厂資料 にふれる」である。「歴史の追究」の小項 目は 「日本人の生活信
仰」「日本列島の地域的差異」「技術や情報の発達 と教育の普及」厂世界の中の日本」「法制の変
化 と社会」である。
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教科書の主題学習の記述は、この小項 目に準拠 して記述 されているので、女性史を特別
・別個に取 り上げている項 目はない。副教材の資料集については、各社 とも工夫をこらし
た内容になっているが、一部の出版社で女性史 を取 り上げているもの もある。
教科書 における女性史の記述 を考察するに当たって、山川出版社の 『日本史B用 語集』
における女性 に関する人名 ・作 品名 ・用語を抽出 して、その傾向を分析 した。抽出方法 は
作品名については女性を題材 としたもの とし、仏像関連は除外 した。用語は女性に関する
物 に限定 した。用語集に所載されている用語等の総数は約10600語であるが、女性に関す
る ものだけ抽出す ると約240語であった。各人名 ・作品名 ・用語 には教科書19種類の内、
何冊の教科書 に記載されているかを示 した頻度がついている。頻度 「⑲」は19冊すべての
教科書に記載 されてい るとい う意味である。頻度や時代別の人名 ・作品名 ・用語を分析
す ると、女性史のウェイ トがあま り大きくないという現状が伺われ る。頻度についても、
「⑤」以下の ものが全体の半分 を超えている。
《原始 ・古代》
原始の女性崇拝や女帝の存在、宮廷文学 など、比較的多 く記述 されている。全体 として
は約3割 のウェイ トを占めているが、頻度の低い人名 ・用語 も多 く見 られる。最近の教科




家の地位などを鑑みても、記述量は著 しく少ない といえる。頻度⑯以上の ものは殆どない。
《近世》
女性の地位が低下 したとい う説のため頻度⑯以上の ものは4つ しかな く、全体の記述量
は中世よ りは多いが、人名以外では 厂駆込寺」などの地位低下 を示すマイナス要素の用語
が多いのが特徴 といえる。
《近現代》
近現代重視の傾向から、約半数の人名 ・作品名 ・用語が集中している。 しか し頻度 「①」
の人名 ・用語 も多数見 られ、各 出版社が特色を出そ うとしている様子が伺われる。内容で
は社会運動家や労働運動、戦争関係の人名 ・用語が 目立ち、若干の偏 りを感じる。
基本的に教科書本文を追って授業 をす る限り女性史が授業に登場す る機会は限られてし
まう。主題学習で教員が主体的に教材開発 して取 り上げる方法 もあるが限界 もあろうかと
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思う。今後はいかにして学界の成果 を教科書に取 り入れてい くかという点に関して、歴史
教育の長い伝統 という重み もあるが、大学 ・高校現場 との連携を深めて、女性史の研究内
容 ・成果を積極的に教科書記述 に反映で きるよう考えてい く必要がある。以下 に教科書記
述の中で感 じている点について私見を述べ る。
中世においては、女性の地位が比較的高かったが、登場する人名や用語は少 ない。乳母
や後家の地位、相続の問題 など様 々な学界の研究成果があるに もかかわらず、教科書の記
述内容は不足 している。家族関係の問題を通 じて、女性 と社会の在 り方をもう少 し記述 し
ても良いのではないか。例えば女地頭や女戦国大名などがいたことに触れることで、生徒
の歴史観 にゆさぶ りをかけることができる。
近世 については、女性の地位低下を示す用語が大変多 く記載されている。 しか し、実態
としては、結構奔放 に生 きた女性が多かったことや、朱子学 に規定 されている女性の立場
や身の処 し方については、多分に建前であったともいわれている。例えば 「離縁状」につ
いては悲惨 なイメージがつ きまとうが、一面、女性へ の 「再婚許可証」であったという見
方もある。また、商家の跡継 ぎには婿養子を迎える風習が結構 あった。個 々の研究成果の
積み重ねが教科書記述 に反映 されているとはいえず、「近世女性悲惨史観」一辺倒か ら抜
け出 していけるかが今後の課題ではないか。
近代についても社会運動家や労働運動、戦争関係の人名 ・用語が 目立つ。女性の文化史
上の業績 もあま り扱われない。頻度の低い人名などの登場が多 くなることは、各出版社が
独自性 を出そうする努力の賜であろうかと思われるが、 ともすれば現場の指導の蓄積が少
なく、適切 な扱いができずに用語の丸暗記に終始 して しまう危険性 もある。また、社会運
動家ばかりでなく、他 にも積極的に歴史に関わった人物の発掘 も望 まれる。





手 もとの世界史教科書の見本をめ くった限 りでは、次のような傾向がみ られた。
①世界史Aの 教科書の方が、女性史の視点を積極的に取 り入れている。代表例は東京書籍
「世界史A』で、 フランス革命期の先駆者グージュ、 ウルス トンクラフ ト、 日本の平塚 ら
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いてう、 シャネルや カルティニまで登場 させている。受験対応型Pの 世界史Bの分厚い教
科書 は消極的で、とりあげて も本文ではな くコラムで(東京書籍 『世界史B』)ということ






の3つのポイン トに しぼられ、それ以外の部分での女性の視点は見あた らない。
③新課程に伴 っての今後の改善の方向
世界史Bの 厂世界史への扉」や冒頭の写真ページ部分で、女性や家族 を取 り上げるケー
スを増やす ことも考えられる。例えば帝国書院 『高等世界史B』は、「扉」の1つ として産
業革命期の家族を取 り上げているが、女性からの視点が不充分な記述 となっている。 また
第一学習社 『高等学校世界史B』は、「衣装特集」で多 くの女性を登場 させているが、説明
抜 きの写真だけになっている。
用語集に登場する個人名を見ると、男女間に極端なアンバランスがあ り、その傾向は現
代史で も変わ らない。(現代のアジァの女性政治指導者が少 し目立つ程度)結 局、生徒 に
対 して意識せずに(留保 なしで)「男たちの歴史」を教 えて しまっている現状があるのでは
ないか。各国の 「民族の母」や女性解放運動家など、 もっと登場 させるべき女性 もいるは
ずだ。 しか しその分、多す ぎる男たちを、教科書か らどう「退場」させ るか も考えなけれ
ばならない。 さらに言えば、多 くの女性 は固有名詞 として残 らない 厂名もなき人 々」だっ
たが、そ うした 「人々」をどう教 えるか、という課題 も大 きい。「モノから学ぶ世界史」が
流行 しているが、「モノや金の流れ」で終わらずに、モノを作る、売 り買いする 「人々」(た
いてい半分は女性)に たどり着 くだけの教材研究が求め られる。
センター試験世界史での女性、女性史の取 り上げ方が突出 している。「リー ド文や写真
図表で問題提起 して、設 問は(平均点維持のため)平易に」を特徴 とするセ ンター世界 史
は、1999年AB共通第一問の津田梅子 とカルティニか ら、2004年のサ ンシモン主義者?ま
で、多 くの女性を登場 させ、女性史の観点を盛 り込んできた。その点私大入試では、テー





理想に近い方法 として、学生 による模擬授業が企画 された。(教育実習での研究授業なら
ともか く)専門とする高校教員多数を前 にしての模擬授業 を、実際に引き受けて くれる大
学生がいるかどうかが最大の心配事 であったが、大学側の御努力 と大学生 ら御協力で実
現で きた。
当 日の模擬i授業 は、担当 してくれた3回生にとって更に厳 しい条件で行われた。授業で
は 「産業革命」を扱ったが、その前 に松浦京子教授が講演の中で産業革命について要 を得
た研究史 を述べ、女性労働の重要性 を鋭 く指摘 した。あ とで授業する際のプレッシャー
は増大 した。 さらに100人規模 の講義室の教壇か ら見 ると、 目の前の22名の生徒役 の学
生の後ろに、田端泰子学長、梅本裕副学長をはじめ とす る多数の大学関係者、22名の高
校教員、大阪大学の桃木至朗教授まで 目に入るという、「ありえない」状況に立ち向かわ
なければな らなかった(「双方向」をさらに追求する と、高校教員による模擬授業 なども
当然考 えなければな らず、翌年の平成17年度の研究集会では府立高校教員による示範授
業 を実施 した。「大航海時代(世 界史)」と「鉄砲 とキリス ト教 の伝 来(日本史)」という2
つの授業を実施 したが、「16世紀」の時代に日本史 と世界史の両側か ら迫 ることを目指 し










自宅から持参 した綿製品、麻製品、毛織物 を教卓前に並べ、生徒たちに実際に触 らせ、
その感触を発問 した。更に当時イギリスで日常 的に使 われた繊維 を発 問し(正解 は麻)、
今 との違いやインドキャリコの普及、技術革新の必然性やその過程を説明 していった。
⑤ジ ョセブ=ラ イ トの絵画の紹介
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製鉄の場面や錬金術、空気ポ ンプの実験な ど(18世紀後半イギ リスのロマン主義の画
家)を描いた作品の コピーを数枚回覧させ たが、生徒役(受講の学生)は惹 きつけられて
いた。
休憩後のワークショップでは、高校教員の側か ら、物 を触 らせ、絵画資料 を効果的 に
使 った点などを評価 しつつ、い くつかの改善すべ き点が指摘 され、 さらに梅本教授が①
テーマ分析の不足 ②授業方法選択での配慮不足 ③生徒の経験 に即 して理解させる為の
具体的な説明の不足 の3点か ら、的確に批判 された。教授はさらに③ に関わって、生徒
の経験や実感から離れた言葉を充分理解 させないまま積 み重ねて しまう「コ トバ主義(用
語主義)」の病弊が現場 に拡がっていて、「歴史嫌い」を増やしている点 も指摘 された。た
だ 「コ トバ主義」をどう克服す るか については、
①モノを見せたりさわらせる。
生徒の経験や読解力、想像力が乏 しくなる と、い くら具体的に説明して も、 しん どくな
る。「体験」を志向させる










の知れない人物を出せば、消える人物 もいる事をふまえて、歴史を教えるのは難 しい と
思った。
◇教材が興味を示せ るものだった。ただ字が小 さい と思った。言葉もとめ どな く話 して
いるのでどれが重要な ところなのか よくわか らなかった。でも声が大 きくてよかった と
思 うし、自信をもって授業をしていたと思 う。
◇前半は学生が参加す る意味があったのか とい う疑 問が わきました。最後のワーク
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ショップは、実際の授業を行ったことのない私たち学生 に対 して、現場の先生方が意見




◇高校の動 き、入試などいろいろ紹介 され、大変勉強にな りま した。模擬授業 も含め、
自分の講義のネタを沢 山いただきました。近年の新 しい歴史研究の成果は高校教科書や
入試 にも取 り入れられていますが、体系性を欠 く一方、旧来の受験暗記教育や ヨーロッ
パ中心史観、 日本特殊論 も根強 く残るため、高校生 に過大な負担を強い、かえって歴史
離れを助長 しているようにすら思います。川口 ・毛戸両先生のご報告か らも 「全体を見
ながら」「スクラップを大規模に行う」必要は明らかです。その中でエンゲルス=高 群逸
枝流の女性史段階論の克服、専業主婦がいけな くて社会に出て働 く女性だけが偉いよう
な印象を与えないこと、アジアの女性(産業革命による女性労働の変化 もイギ リス風 に
は進 まない)な ど、さまざまな課題 をクリヤ しながら女性史を教えるには、 ます ます緊
密な 「高大連携」が必要だ と痛感 しました。
◇大変有意義な研究会で した。新学習指導要領 をふ まえた内容で大変参考 にな りまし
た。今後の授業に活か して してい きます。
◇はじめて参加させて頂 きました。久々に知的レベルの高いお話 を集中してきく機会 と
なり、日々の勉強不足 を痛感 しました。できれば 日本史関係のお話 も聞きた く思いまし
た。女性史については私も日々の授業の中で気にかけ、折にふれて話 しています。(お
そ らく男性教員 よりは多 く割いていると思いますが)ただ悲観論かなとも今 日思いまし
た。今後の課題が多 く見つかりました。
◇生徒の視点で、 コトバの説明か ら始めなければならないなんて、ついこの間まで学生
だった私 も、教壇に立って初めて実感 したことです。今 日、3回生の時点で、 こんなに
もた くさんの ヒン トをもらい、勉強になったことは、本当に有意義だったことで しょ
う。私 自身が実はすごく勉強になりましたので。府立学校の教育現場でいつかお会いで
きることを楽しみにしています。
◇3回 生で良 く大勢の前でまとまった話がで きた と思い ます。それぞれ良い意味の経験
をつめば技術だけは上がる と思いますが、その元になる考え方、視点は常に関心を持 た
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ないといけない。分野 を広 く関心 を持って、常 にスクラップアン ドビル ドを繰 り返 して
いかねばと肝に命 じました。代表のみな らず、 この機会 に、学生2人、教員2人 、大学
1人ぐらいの小班でのワークショップが可能になればよかったと思います。
◇教員経験のない学生 さんということで、よい意昧で枠にしばられない切 り口の授業で






の研究授業 とい うことで興味深い ものであった。発問などは今 までにない視点であ り、
いい勉強をさせてもらいました。
◇有意義な研究会であった と思います。大学側 ・学生側 ・高校側との違いがいろいろわ
か り、最後に 「歴史嫌いをなくそ う」との共通認識ができたように思います。
◇た くさんの企画 をありが とうございました。松浦先生の講演については、今までに知
らない視点 ・観点での研究をふまえた話 をきかせていただいて、深 く勉強 してみたいな
と感 じました。女性の低賃金な ど雇用条件の改善は、男女共同参画社会にとって不可欠
で しょう。模擬授業の交流 も含め、最後の交流の時間をもう少 し時間をとれればよかっ
た と思います。
◇テーマを立てて、高校現場 ・大学での研究成果の交流 を図ることは意義深いことであ
り、 このような取組を今後 も進めていった らよい と思います。京都橘女子大学松浦教授
の講演 は、新たな視点 を持って、産業革命の授業を行う一助 となるだろう。大学生によ
る模擬授業もお もしろい企画であったが、双方向ということを考えた時、(学生 と高校
教員が)小 グループに分かれて授業案などをつ くるワークシ ョップなどをすると、多 く
の人が発言できて、学生も多 くの ことを学び、高校教員側 も高校の歴史教育に対する本




◇大学、高校、学生、それぞれの立場で参加 しなが ら深められてい く研究会に、様々な
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可能性 を感 じます。私 自身、高校の教員として、 この研究会にはじめて参加 しました。
興味深い取組には人は集まる と思います。そういった意味で、今後 も研究集会にで きる
か ぎり参加 してい きたい と思える時間で した。ありが とうございました。
◇女性 史 というテーマであれば、模擬授業 の 「産業革命」に女性 は登場 しないので、
少々テーマがぼけていると思う。できれば、女性の登場する単元の方が良かった。テー
マが2つあったような気が した。(産業革命 と女性史と)学生 さんが熱心で良かった。模
擬授業は熱意が伝わって良かったが、時間配分に難があった。
◇新 しい切 り口があって面白かった。多 くの要素を盛 り込んでいたので精選 した方が良
い。教員の研修 として、出張講義、討論 を企画してはどうか。双方のメリットがあると
思います。
◇実際に大学生、教員(高校)、大学教員 とそれぞれの立場から意見 を聞 くことは、多
忙 な教員生活に追われている中、考える視野が狭 くなってきていることに気づ きまし
た。話では聞 くうわさと、実際の意見では、受け取 り方が実感がともない、次に活か し














欝 蠏 シ・払 騰 纈アジ燃 鏤 237




じた体系的な研修を実施 している。「高大連携」を考 える際には大学 と高校現場 との連携
にとどまらず、公立学校の場合には、広 い視野か ら教員採用 と研修 に主たる責務 を負 う教
育行政(都道府県教育委員会等)との相互の連携 という視点 も不可欠であろう。
初等 ・中等教育に関わる教員の資質向上については教職大学 院の開設やいわゆる教員
養成大学 ・学部等で申請 している 「教員養成GP」に見 ることがで きる。教員の資質向上
と 「授業力」向上 を目指すこの取組 は非常 に意義深 く、大いに注 目しているところである。
しかし、資質向上 を目指す各校教員と教員養成学部 ・大学院等 との 「送受信」にとどまり
がちになる場合 もあるかもしれない。
広い視野から今 日的な教育課題 に応え、諸法令や学習指導要領の趣 旨をふまえて、実践
的指導力を身につけた高校地理歴史科教員を育成す るには、歴史学 と歴 史教育の接続 に
資す るリカレン ト教育の機能の一層の拡充が必要であ り、次年度以降も大阪大学21世紀
COEプログラム 「インターフェイスの人文学」全国高校歴史教育研究会の継続 を強 く求め
るところである。
さて、教育 という営みにおける教師の役割の重要さを述べた 「教育は人な り」とい う名
言がある。過去4回 にわたる大阪大学歴史教育研究会で培った最大の財産 は43都道府県
約260名の参加者 という 「人」そ して人 と人 とを結ぶネ ットワークに他ならない。高校 と
大学の円滑 な接続を図るためには 「人」の共働 は欠かせない。高校教員には各都道府県で
の教科研究会や各高校現場での 「伝導者」としての役割が求められよう。
「特色 ある学校づ くり」には教員一人一人がそれぞれの役割(校務分掌)や 自らの果たす
べ き責務を自覚 し、校長を主導 とした学校運営に積極的に、「当事者」意識を持ち、「参画」
することが求め られている。今後 も、自らの資質の向上を 目指 し、「受講者意識」を払拭
し、「当事者意識」に変容させ る試みを模索 したい。
[ほりえ よしあ き ・京都府立加 悦谷高等学校教 諭]
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た筆者 は、中国の歴史を 「ユーラシア」という枠組からとらえる視点に大 きな魅力を感 じ
た。ただ し当初は、授業全体の構成を改変するにはいた らず、「ソグ ド人はシルクロー ド





の一環 として、筆者はデジタル教材 を開発 し、実践的な授業 を行なうことになった。そ
こで遣唐使を主題 とし、その役割や実態 を多角的に考察 させ ようと考えた。具体的には、
753年の大伴古麻呂の新羅使 との争長事件 を紹介 し、東アジァ世界全体の中で遣唐使の意
味を生徒に理解 させる試みであったE・1]。
「遣唐使 東アジアの中で考える」と題 した研究授業の準備 をすすめてい くなかで、
筆者は二つのことに気がついた。一つめは、7～9世紀の日本外交の主役 とみな されてき
た遣唐使の派遣数が意外 に少 なく、遣新羅使や遣渤海使 と比較 し"相対化"する必要があ
1 大 阪府高等学校 社会(地 歴 ・公民)科 研究 会HP内の、共 有化事業 報告のペ ー ジhttp:〃www.oh-syaken.com!
edu_share/を参照。 また このときの研究授業の報告 としては 「世界 史教材 としての遣唐使」(『研究集録』第47
集、大阪教育大学附属天王寺 中 ・高等学校、2005年)を参照。
撈 鯲 減 愁撫 鍵 ジ膜 遡 239
ること。二つめは、8世紀の東アジァ世界 と日本との関わりを生徒 に考察 させ るうえで、
『続 日本紀』の記事が格好の教材 となることである。
本稿 では、『続日本紀』を用いた二つの授業実践 と一つの教材案を報告 し、8世紀の東ア
ジア世界(さ らには中央ユーラシア)と"遭遇"した高校生の反応 を紹介する。
2.「東 ア ジア世界 」か ら「ユー ラ シア 」へ
教育情報共有化プロジェク トに関わるまで、筆者は、隋唐時代の授業には5時間を配当
していた。 まず 「東アジア世界の中での隋唐帝国」という主題にもとつ く指導計画を示 し、






隋 拓跋国家としての隋唐帝国 ～ 隋の統一政策
唐代前半 建国 ～ 律令体制 ～ 則天武后の政治



















北魏以降、東i魏・北斉、西魏 ・北周、そして隋 ・唐 と交代 していった王朝は、鮮卑系拓
跋部、 とくに関隴集団が支配層の中核 を形成 していた。すなわち隋 ・唐が北方遊牧民族の
流れをくむ王朝であった と生徒には強調する。そう説明すると、北魏に始まる均田制や西
魏からの府兵制が隋 ・唐に引 き継がれたことを、生徒はすんな りと納得するようである。
隋 ・唐は鮮卑系の拓跋国家だったとはいえ、漢人社会 に同化 しなが ら中国を支配した浸
透王朝であ り、後の遼 ・金 ・元 ・清のような征服王朝 とは異なっていた。もっとも、それ




牧世界の支配者 ともなった。この出来事 を説明する際に、筆者は次のようなコメン トをし





他の例 としては、則天武后の経歴があげ られる。武照 は14歳で太宗の後宮 に入った。
27歳のときに太宗が没す ると、彼女は高宗に近づ き、今度はその後宮 に迎えられた。実
母ではないが、父の妻 だった女性 を息子が妻 とすることは儒教的倫理か らは考えられな
い。 しか し司馬遷 の 『史記』に記されているように、匈奴 をはじめとす る北方遊牧民族の
世界では、それは決 して タブーではなかった。
②女性について
唐代の女性 といえば、則天武后 と楊貴妃が有名である。前者は 「牝鶏司晨」、後者は 「美
人傾国」として、 ともに政治を混乱 させた人物 というイメージが世間では定着 している。
しかし男尊女卑に基づいた評価をそのまま授業で繰 り返すことは避けたい。
690年に権力を握 った則天武后は、 自らの権力基盤を固めるために科挙を重視 した。関
隴系 ・山東系などの門閥貴族が、身言書判にもとつ く官僚人事 を行なっていた時代に、皇
帝に忠実で才能のある人材を登用するためであった。隋代 に始 まった科挙が実際 に機能 し
だ したのは、これ以降 とされている。そ して"圀"などの則天文字を紹介す る際には 「うっ
か り"國"と書いた役人は、す ぐ左遷だったで しょうね」と言 うことに している。
楊貴妃 と玄宗か ら、 白居易の 「長恨歌」を連想する生徒 は、いまではほ とんどいない。
そ こで楊貴妃 を"世界三大美人"の一人 として紹介す ることになる。授業では、唐代の美
人はかなりふ くよかで、頬が真っ赤 になるほど紅をさすのが流行だったと説明する。美の
基準が、時代や社会によって異なることを知るのは重要である。また玄宗が政治 を軽んじ
た原因を、楊貴妃に帰す ような文言が しばしば見 られるが、筆者は 「西周の幽王 と同 じよ
うに、失政の責任は政治家本人にある」と強調 している。
和蕃公主について も少し述べておきたい。漢代以降、数多 くの女性が周辺異民族 のもと
に嫁いでいった。それが政略結婚であることは言うまで もないが、公主たちを悲劇的な女
性 と一方的に決めつけるのは誤 りとなろう。漢代の王昭君が実際には呼韓邪単于の夫人 と
して幸せに暮 らしたこと、あるいはソンツェン=ガ ンポのもとに嫁いだ文成公主が唐 と吐
蕃の友好につとめたことなどは、ぜ ひ指摘 しておきたい。 また和蕃公主の大半が仮制公主





伝統に固執せず、異文化に寛容だったことが指摘できる。筆者は、 ときお り娯楽 に焦点を
あてて唐文化の国際性 に言及 している。ここでは三つの事例を紹介 したい。
ポロというと、イギリス貴族のスポーッと思われている。 しか し、それは本来ペルシア
起源で、イギリス人がイン ドを植民地化 してい く過程で、現地人より受け入れたものであ
る。イギリスよ り1000年以上 も前に、ポロ(打毬)が唐代 の貴族の中で流行 していた様子
は、「打毬図(章懐太子墓の壁画)」に見 られる。
琴棋書画 は、唐代貴族の教養であった。「棋 とは何?」 と尋ねる と、ほとんどの生徒 は
「将棋」と答 える。そこで 「棋 とは囲碁です。高校では芸術科 目として音楽 ・書道 ・美術が
あるのに、囲碁がない。だか ら皆 さんは教養が足 りない……」と笑い を誘 う。皇太子時代
の玄宗が留学僧の弁正 と碁を打った記録 をはじめ、日中間での囲碁交流の歴史は古い。大
陸伝来の木画紫檀棊局(正倉 院宝物)は 聖武天皇愛用の碁盤 として有名である。 また西域
の トルファン ・アスターナ古墓からも、小型の棊局が出土 している。各地で"土着化"し
ていった将棋(象 戯)と異 なり、囲碁は東アジア世界共通のゲームであった。そしていま
なおコンピュータが人間に勝てない唯一の盤上ゲームが囲碁である。
「漢文 ・唐詩 ・宋詞 ・元 曲」といわれる。李 白や杜甫などの代表的な詩人を紹介す ると
ともに、科挙の受験科 目に詩賦があったことを、詩が発展 した背景 としておさえておきた
い。また東アジァ世界 は漢字文化圏 といわれるが、それはたんに漢字が通用す る地域 とい
う意味ではなかった。上流階層で漢籍 ・漢文学の学習が基本的な教養 とされていた点を生
徒には理解 させたい。長安では、周辺諸国から来た使節たちが、宮中での饗宴の際には詩
を作 り、互いの心情を披露 しつつ文才 を競い合った。そういった詩の応酬 は、 日本の奈良
や京の都でも、新羅使や渤海使 と宮廷貴族 との間で行なわれていたのである。
中央ユーラシア と関連させながら、隋唐時代の東アジア世界の歴史を示すために、前述
した指導計画 を次の ように変更する。主題は 「ユ ーラシアの中での隋唐帝国」とし、6時
間を配当した。







隋 拓跋国家としての隋唐帝国 ～ 隋の統一政策
唐代前半 建国 ～ 律令体制 ～ 則天武后の政治
7～9世紀の東アジア諸国










とにした。単元のまとめ となる第6次 は、前述 した教育情報共有化プロジェク トの一環 と
して2004年に開発 した授業の改訂版である。
第2次 ・第4次 ・第6次 の三回の授業で 『続 日本紀』を教材 として用いる匚*2]。日本の東
アジア外交り具体的な事例 を生徒に示す ことで、中国を中心 とした 「単眼的視角」ではな
く、「複眼的視角」から東アジア世界の歴史を理解 させることが期待できる。
以下の三つの節では、第2次 ・第6次の授業実践 と第4次 の教材案 を示 してい く。
3.授業実践 「"遣唐使"と な らなかった遣唐使」
本節では、第2次 の授業の後半部 を 「"遣唐使"と ならなかった遣唐使」と題 して報告す
る。授業の前半30分で、唐の建国か ら則天武后までの時代を手際 よく説明 した後、702年
に遣唐使 として渡航 した粟田真人の記事(慶雲元年七月甲申条)を提示する。
もろこし
初め 唐 に至 りし時、人有 り、来 りて問ひて曰はく、
いつく つかひひと
「何処の使人ぞ」といふ。答へて曰は く、「匳コ 国の使な り」といふ。
かへ
我が使、反 りて問ひて曰は く、
2 今回は、教材 の底本 として 『続 日本紀』(「新 日本古典文学大系」岩波書店)を用い、引用 した書 き下 し文には、
さまざまな変更を加 えた。場合によっては、宇治谷孟 による全現代語訳 『続 日本紀』(講談社学術 文庫)を使用
す るの も有効であろう。





①更にFEはく、「先には是れ大唐、Aは 大bと 称 く。
くにのな
国号、何に縁 りてか改め 尓くる」ととふ。
答へて曰はく、「永淳二年、②天皇太帝崩 じたまひき。③皇太丘位 に登 り、
い なつ
称 を④聖神皇帝 と号ひ、国を大[b]と号け り」といふ。
おおむねをは
問答 略 了りて、唐の人我が使 に謂 ひて曰はく、
しばしば たいわ こく
「亟 聞か く、「海の東に大倭国有 り。
これを君子国と謂ふ。人民豊楽 にして礼儀敦 く行はる』ときく。
ぎよう はなは あにまこと
今⑤使人を看 るに、 容 大 だ浄 し。豈信 な らずや」といふ。
授業者が簡単な説明を加えなが ら読み上げた後、以下のように授業を進める。
空欄aに 関して。「遣唐使の粟田真人は、 どの国か らの使 と言 ったのだろう。素直に考
えて」と訊 く。大半の生徒は、当然のことのように 「日本」と返答する。そこで 「前漢の時
代より、ながらく倭 と呼ばれて きた国が、 日本 という独 自の国号を使いだしたことを、中
国側が初めて認識 したのが この遣唐使の時であった」と説明する。
空欄bに 関 して。「空欄bは 三か所あるけれ ども、何 とい う国名が入るだろうか」と質
問する。さすがに則天武后 の説明をした直後なので、ほ とんどの生徒 は 「周」と答える。
筆者は 「数多 く派遣された遣唐使のなかで、 この702年だけは、結果 として遣周使 となっ
て しまった」と言う。 このようなユーモアも、時には必要である。
波線① に関 して。「唐が周にかわった ことを日本が知 らなかったのは、 なぜ だろう」と
尋ねる。返答に戸惑う生徒 も少な くない。そこで 「則天武后が実権を握って、国号を周と
変えた時期 は690年か ら705年まで。 とい うことは、690年以降、 日本か らは遣唐使が派
遣されて……?」 と補足 し、「いなかった」という返答を誘導す る。
[表1]の年表を示 し、概説 をす る[・3]。遣唐使の回数は、研究者によって異なるが、い
ちお う20回とした。左側の年号が任命または派遣 された年である(年号:名 目は送唐客
使。年号:派 遣されなかった遣唐使)。遣唐使の派遣が集中した669年までの時期 と、702
3 表1の遣唐使の任命/派 遣年は、東野治之 『遣唐使船 東 アジアのなかで』(朝日選書、1999年)pp.28～29と古
瀬奈津子 「遣唐使の見た中国』(吉川弘文館、2003年)pp,4～6を参照 して作成 した。




白村江の海戦で悪化 していた唐 との関係 を修復するものであった。白村江の海戦の後、唐
が 日本に侵攻 しなかった理由を知 りたがる生徒が多いので、関連させて説明 してお く。
後者の例 として、壬 申の乱後の 日本国内の急激 な改革期(天 武 ・持統朝)に は、遣唐使
が派遣 されていないことを指摘する。まさにこの空 白期の後半 と、唐 における則天武后の
治世が重なるのである。
永淳二年が683年であると述べた後、波線② および波線③ に関 して、「誰の ことか」と
質問する。返答の大半は、「高宗」と 「則天武后」である。
波線④に関して。「誰のことか」とい う質問に対 し、「則天武后」という答が返って くる。
そこで次の ようなコメントをする。「教科書をはじめ一般には、彼女 を則天武后 と呼んで
いる。 しかし、清末の西太后 と異な り、彼女は皇太后の まま政治をしたのではない。 した
がって正式には聖神皇帝、または則天皇帝と呼ぶ方が正 しいと思う」。
波線⑤に関して。粟田真人 をはじめ とする遣唐使たちの容姿が立派であることに、中国
の役人が感心 していることを確認させる。そ して当時の 日本の朝廷が、派遣 した外交使節
が東夷の蕃人と侮 られないように、体格や容姿の優 れた者 を遣唐使として選んでいたこと
を説明する(後 にある女子生徒が 「遣唐使 って、イケメンばっか りだったのですね?」 と
訊いてきたのには破顔一笑した)。
授業に関す る生徒の反応は、さまざまである。た とえば 「遣唐使は、毎年派遣 された/
1回だけ派遣されたと思 っていた」とい う感想が意外 に多いことから、遣唐使の派遣回数
に無頓着であった生徒が少な くないことに気づかされる。 また 「外交 って、内政の状況 と
深 く関連 していることに、あ らためて気づ きました」といった感想 もあった。
4.教材提案 「安史の乱 ユーラシアの中で考える」
第4次の授業の中心 となるのは安史の乱である。本節では紙数の都合 もあ り、全体の授
業案ではな く、安史の乱に関する 『続 日本紀』の記事を教材化 した部分を提示す る。
授業 は 【導入 ・展開1】として、開元の治(節度使の設置 ・募兵制への切 り替え)か らタ
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ラス河畔の戦いまでを扱う(14分)。ついで 【展開2】で、安史の乱 をとりあげる(20分)。
最後に 【展開3・整理】で、両税法の実施 ・黄巣の乱を紹介 しつつ、安史の乱によって唐が
前半とはまった く異 なる性格の国家 となったことを整理 ・確認させ る(16分)。
【展開2】 『続 日本紀』の記述をもとに、安史の乱 を説明する(20分)
発問 安史の乱の原因を簡潔に説明 した後、厂ところで、安禄 山の本名は何だと思 うか」
→おそ らく誰 も答えられない。「安」がソグ ド人の漢姓で、「禄 山」はソグ ド語のロクシャ
ン(光)の音 をとった と思われること、 また史思明の 「史」もソグド人の漢姓であること
を告げる。唐代が、非漢人が活躍することに寛容な社会であった点を指摘 してお く。
→ソグ ド人について説明す る。一般には、 シルクロー ドの隊商交易で活躍 した商人という
イメージが強い。 しか し実際には、唐の国内各地にも彼 らは商業拠点を有 し、辺境の軍
事防衛 ラインに様 々な物資を供給 していた。安禄山は、 こういったソグ ド人の交易ネッ
トワークを掌握 していたために、その反乱はきわめて深刻 となった。
発問 「安史の乱の情報は、いつ ・どのような経路で 日本に伝 わったのか」
→生徒の半数は 「遣唐使」と答えるであろう。
→正解は、遣渤海使である。[表2コを示 し、当時の日本が、新羅や渤海 とは唐以上に通交
し、海外情報を得 るチ ャンネルを複数持 っていたことを理解させる[*4]。
→698年に建国された渤海 は、新羅 との対抗上、当初は国防の観点か ら、後には交易の面
で 日本との通交 を非常に重視 していた。 日本 も、渤海使がもたらす大量の毛皮(貂 ・虎
・羆)を珍重 していた。なお第9回渤海使 として来 日し、交易 に敏腕 をふるった史都蒙







兵 を挙げ乱を作 し、② 自ら大燕聖武皇帝 と称る。[略]
4 表2の新羅使 と遣新羅使の回数は、 『続 日本紀』一(岩波書店、前掲書)のpp.462～464の新羅使表 および遣新
羅使表 を参照 した。 また渤海使 と遣渤海使 の回数は、上 田雄 『渤海国」(講談社学術文庫、2004年)pp,88～89・





至徳三載四月、王玄志、将軍王進義 を遣 して来りて渤海に聘 し、且つ国故を通 して日
せいけい を ごとごと
は く、厂⑤天 西京に帰 り、太上天皇 を に迎へて、別宮に居らしめ、 殄 く賊徒を滅
かしん みこと
さむ とす。⑥故に下臣を遣 して、来 て命 を止げしむ」といふ。[略]」とまうす。
授業者が簡単な説明を加えなが ら読み上げた後、以下のように授業を進める。
発問 「波線① は何年のことか」





海使 は、玄宗の滞在する成都 にまで足を運んでお り、唐 との関係が 日本 よりもはるかに
深かったことを補足する。




発問 「安 史の乱に対 して、日本の朝廷はどのような対応をしたのだろうか」
→生徒たちは返答に迷 うか もしれない。「何 もしなかった ・国防を固めた ・唐に援軍 を送
ろうとした ・その他」などの選択肢 を示すの も有効だと思われる。
→実際の経過は、次の通 りである。
ここ みことのり のたま
是に、大宰府に 勅 して曰は く、
こ くゐやうこ かうしゅ そむ げき うたが
「安禄 山は是れ狂胡の狡竪なり。天に違 きて逆を起す。事必ず利あらじ。⑦ 疑 はくは、
あた かいとう
是れ西することを言ること能は"し て、還 て更に海東 を掠めむことを。[略]
あらかじ きぼう たと ちょび はか
⑧ 預 め奇謀を設け、縦使 ひ来 らずとも、儲 田」ゆること無か らしむべ し。その謀れ
ざふじ つぶさ しる きた
る上策と、備ふべ き雑 とは、一一具 に録 して報せ来れ」とのたまふ。
→波線⑦ ・⑧に関して。安禄山が反乱の拠点を東方に移す危険性を憂慮し、大宰府に厳重
離 鯲 減 鉢 と贓 乃ア孅 247
な警備警戒を命 じたことを理解させる。
→ さらに、当時の朝廷の権力者であった藤原仲麻 呂(恵美押勝)の動 向に も言及 したい。
仲麻 呂は、安史の乱で混乱 している唐には新羅を援助する余裕がない と判断 し、(渤海
と共謀 した)新羅遠征の準備 を命 じている。ところが762年、唐が、安史の乱制圧への
協力 を期 して、渤海の待遇を改善 した。渤海郡王から渤海国王 に昇格 させ、新羅王 と同
等の官位を授与 したのである。渤海は対唐関係の好転をみて新羅遠征 を辞 した。また日
本でも、仲麻呂の政権が動揺 しは じめ、この遠征は中止 されたのである。
→安史の乱に乗 じて、吐蕃が長安を一時的に占拠し、その後は甘粛地方を支配するように
なったことを告げる。
→反乱の鎮圧 には、ウイグルが大 きな役割を果た したことを説明する。ウイグルは、唐 と
反乱軍とを天秤にかけ、最終的には唐の側について利益 をはかったのである。 また唐 に
は、大食(ア ラビァ)の軍が支援 していたことも補足 してお く。
→反乱後、唐の内地にも節度使が設置されたことを告げる。やがてそれらが藩鎮(:地方軍
閥)と なり、唐 とい う国家が藩鎮の集合体 となっていったと説明する。
以上、 【展 開2】では、 日本の動向 も含め、ユーラシアの東西を広 く視野におさめること
で、安史の乱の 「内乱」にお さまらない、「国際戦争」としての側面を強調 したい。
5.授業報告 「遣唐使 東アジアの中で考 える」
遣唐使に関 しては、唐か らの先進的な政治制度や国際的な文化 をもちかえった外交使節
というイメージがつ よい。そ こで第6次の授業では、遣唐使 を迎え入れた唐側の状況に も
留意 して、8世紀半ばの日本の東アジァ外交 を考察 させてみた。
【導入】 遣唐使についての基本的知識を確認する(3分)
最初に 「遣唐使 とは どういうものなのか」と尋ねる。多 くの生徒は 「す ぐれた文化を学
び、貴重な物品を得るために派遣された」と答 える。そこで 「遣唐使 は長安滞在中に外交
官 として、唐 の人 と、あるいは唐 に来ている外国の人びとと、 さまざまな交渉をしてい
る」ことを指摘す る。そ して 「遣唐使 を、唐 と日本という二つの国の関係だけで とらえる
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のではなく、東 アジァ全体の中で考えてみよう」と、授業の目標 を示す。
【展開1】 『続 日本紀』の753年の争長事件を紹介 し、解説する(13分)
生徒 に 「続 日本紀』が、六国史 と総称 される 日本の正史の二番 目であることを告 げる。
正史とは"正しい歴史"ではなく"政府の公的記録"の意味であ り、政府に とって不都合 な
出来事の記録が時には改変 されていることを、遣隋使の例 をあげて再確認 させる。ついで
753年の争長事件の記事(天平勝宝六年正月丙寅条)を 紹介する。その際、『続 日本紀』は
漢文であ り、授業では 「書 き下 し文」を用 いるが、当時の漢字文化圏において、正式な文
書は漢文で記すことが常識であったと指摘 してお く。
みつのと う




④我を以て西畔第二 吐蛬蠍 ぎ、塹羅蠍 速避籃二 大食国の上に次ぐ。
あげつら
⑤古麿 論 ひて曰は く、「古より今に至 るまで、新羅の日本国に朝貢すること久 し。
かへ ことわり
而 るに今、東畔の上に列 し、我反 りてその下に在 り。 義 、得べか らず」といふ。
授業者が読み上げなが ら簡単な説明 を加えてい く。波線① は、753年。波線② は、内臣
と外臣(朝貢使)の ことで、朝賀の儀式に内外の家臣が参列 していることを説明する。唐
が もっとも盛 んであった時代 には、 ビザ ンツ帝国をふ くむ、70以上の国 ぐにか ら使節が
来ていた。「賓客図(章懐太子墓の壁画)」を見せるの も有効である。
波線③に関して。「天子 とは誰か」と質問すると、生徒 は年表を見 なが ら玄宗 と答える。
波線④に関 して。朝賀の儀式では、大相撲 の番付みたいに東西の序列(蕃 望)が決 まっ
ていた。「西の1位が吐蕃、2位が 日本。東 の1位が新羅で、2位が大食」であることを生
徒に確認させる。当時は、吐蕃が強大であったことを強調する。また大食 とはイスラーム
国のことで、ウマイヤ朝 と交代 したばか りのアッバース朝であることも確認 してお く。
波線⑤ に関して。大伴古麻 呂の抗議の内容 を生徒に訊 くと、大半の者は 「日本 に朝貢 し
ている新羅の席次が、 日本 より上位 なのは変だ」と返答する。そこで生徒 に問いかける。
「朝賀の儀式の責任者 は、 日本の異議申し立てを受けて、席次を変更したのだろうか」。
【展開2】 遣唐使の実態について説明する(12分)
7世紀末を境に して、それ以前の遣唐使船 は海難事故が少 なく、以後は多発 している。
生徒 に理由を尋ねると「経済的に苦 しくな り、船が粗末になった」といった答が返 ってき
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た りする。前半の遣唐使船は、朝鮮半島沿いに行 く北路をとったので、嵐や トラブルの際





船体の構造を無視 して、多 くの人間や物品を載せたために、海難事故の危険性が高 くなっ
たことも指摘する。なお後 日「船が一隻沈むと、100人以上の遣唐使が亡 くなるのですね」
と言 う生徒がいた。いわゆる遣唐使は数名に過 ぎず、使節団のほぼ半数が船員で、あと
は下級役人や留学者(僧侶や技術者を含む)である。 こちらか ら言及 しない と、生徒 には、
使節団の構成員にまで考えが及 ばないことを認識 した。
南路 をとった遣唐使船 は、9月後半から10月に出発 した。冬の季節風が吹 き始め、海が
荒れる時期に出発 した理由は何であろうか。遣唐使の大切な使命の一つが、朝賀の儀式へ
の参列であった。 ところで使節派遣の際、日本が費用 を負担するのは大陸到着までで、そ
の後の遣唐使の滞在費 ・交通費等はすべて唐が負担 した。唐 は、出費を抑える目的で遣唐
使の派遣時期 を指定 し、それに応 じて、あえて危険な10月に出発 したのであった。





南を向いていること(天子南面)。中央部右側の先頭 に皇太子が着座 し、その左側 に 「介公
と槨公」が座っている(拓跋国家 として、北周 と隋の帝室の子孫 も皇太子 と同列に扱われ
ていた)こ となど。朝貢使 は、序列 によって着座の位置が異なっていた。皇帝と正面で対




まず唐の遣唐使観を説明する。唐 は、日本を東の果ての国、絶域 と認識 していた。 この
ような絶域の国が朝貢に来ることを、中国側は好 ましく思っていた。朝賀の儀式の際に、
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皇帝の徳を したって、海のかなたか ら使節が来た と強調できたからである。ところが 日本
も、遣隋使以来の方針で、唐 とは対等であ りたい と考えていた。その結果、日本は、冊封
は受けないが朝貢は許される 「不臣の朝貢国」となった。そ して 日本の遣唐使は約20年に
一回とされた。ちなみに冊封国であった新羅 と渤海 は、唐 に毎年朝貢使を派遣 していたこ
とを再確認 し、 日本との対比 を明確 にしてお く。
次に日本の遣唐使派遣の 目的を三点に分けて整理する。まず外交面。東アジアの大国で
あった唐 との友好 は最重要課題であった。さらに唐および東アジア各国の、さまざまな情
報の入手 も重要 であった。 なお[表2]を参照 させ、 日本の朝廷が、遣新羅使や遣渤海使
も派遣 してお り、 しか もその回数が遣唐使よりも多 く、新羅や渤海経由の海外情報も日本
には貴重であったことを再確認 してお く。二つめは、文化面。日本が(道先仏後の唐から
取捨選択 して)仏教文化を、そして政治文化 としての律令制度を導入 していたことを指摘
してお く。三つめは、交易面。当時、民間の貿易はほとんどなく、朝貢貿易 による巨額の
利益(回賜)を朝廷が独 占した。これ らが遣唐使派遣の大 きな目的であった。
当時の朝廷 は、国内に向けて、 日本 は唐 と対等であるという、ある種の"情報操作"を
行なっていた。新羅と渤海が、日本 との国交を維持するために、名 目上は日本に朝貢 して







(A)の代表的な理由は 厂儀式での混乱を避けるために、 この場 は席次を変更する」「絶域




巨コ を引きて西畔第二[b]の下に次ぎ、□ を以て東畔第一 匿]の上に次ぐ。
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空欄aに 新羅、bに 吐蕃、cに 日本、dに 大食が入る。古麻呂の剣幕 を見た呉懐実が席
次 を入れ替え 「西の1位 を吐蕃、2位を新羅。東の1位 を日本、2位を大食」としたことを
確認させ る。結果を聞いて、半数の生徒は少 しどよめ く。
次に、 この争長事件が、唐や新羅の正史では、どのように記されているか生徒に推測 さ
せ る。多 くは 「とんで もないことが起 こった と記されてい る」と述べるが、なかには 「書
かれていない」という返答 もある。 もちろん 「わか らない」と言 う生徒 も少な くはない。
実際には唐の正史にも、新羅の正史にも、この件に関す る記述はない(ちなみに唐代の
争長事件 は他 に3件が知 られているが、730年の突厥 と突騎施 との争い、あるいは758年
のウイグルと黒衣大食 との争いは 『旧唐書』に記 されている)。そこで 「なぜ記述がないの
か」と生徒に問いかける。すると 厂序列 の変更 は、本来あ り得ない ことなので、唐では、
それを記録に残すことはなかった」といった答が返って きた りする。
さてここで、古麻呂の争長事件に関しては、研究者の問でも意見の対立があったことを
生徒に伝える。つ まり、実際にあった事実だ とい う通説 と、『続 日本紀』にしか記録がな
いことか ら、 これは大伴古麻呂の捏造であった という虚構説である。通説に従えば、席次
の変更は儀式 を混乱 させないための臨機応変の措置だった。だから唐は記録 を残 さなかっ
た。新羅 にとっては、屈辱的な事件 なので、やは り記録に残 さなかったということにな
る。一方、虚構説に従えば、古麻 呂の報告 にもとついて 『続 日本紀』には記 されたが、そ
のような事件 は存在 しなかったので、唐 と新羅の正史には記録 されなかったという説明に
なる。
さらに、 この争長事件に関 して、通説 と虚構説の どちらを支持す るか生徒に選択をさ
せる(過去の授業では、かなり多 くの生徒が虚構説を支持 して きた)。そして現時点では、
虚構説よりも通説の方が有力であることを告げ、その根拠 を簡潔に説明する。最後に、一
つの事件を多角的に考察 し、その全体像 を描 くことの重要 さを指摘 して、授業を終える。
やや煩雑ではあるが、生徒の主な感想 を列挙 してお く。




◇ 日本が"序列がおか しいか ら変更 しろ"なんて要求 を唐 にして、 しか もそれが認め
られたのか1と 意外に思いましたが(ち ょっと信 じられなかった)、でっちあげ とい




殿から見渡す皇帝の気持ちっていかほどの ものなのだろう、 とだいぶ想像 した。
◇年表を見ていても遣唐使が送 られた回数は多いように感 じるのに、毎年送る国は大
変ですね……。で も何 より唐 の太っ腹が凄いです。PRのため といっても、 ぎりぎり






な可能性 を秘めていることを、本稿では、多少な りとも示すことがで きた と思っている。
「遣唐使なんて 日本史やのにと思っていたけど、 こんなふ うに世界のこととして も見 られ
るんだなあと思 うと、ち ょっと感動」。 この ような感想に出会える授業をしていきたい。
今回の 「続 日本紀』の教材化に際 しては、大阪大学の山内晋次先生か ら貴重 なご教示 を
いただいた。 また筆者 も参加 している 「IFの会」では有意義 な意見交換の場をもつことが







































842～845年 会 昌の廃 仏
875～884年 黄 巣 の 乱
墜
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[表2]日 本 と東 アジア諸国 との 間にかわ された使節の 回数
年代
日本からの使節 日本への使節
遣唐使 遣新羅使 遣渤海使 唐から 新羅から 渤海から
680～ 3 7
690～ 2 5
700～ 1 4 4
710～ 1 3 2
720～ 2 1 3 1
730～ 1 2 3 1
740～ (1) 2 1 2
750～ 2 2 2 1 3
760～ (2) 3 1 4 1
770～ 2 1 3 1 2 5
780～ 1 1
790～ (1) 3 2
















大阪大学 では、21世紀COEプログラム〈インターフェイスの人文学 〉の一環 として4
年間にわた り全国高等学校歴史教育研究会が行われてきた。現在、他大学を含め さまざま
な高大連携が行われているが、全国的な規模で継続性をもっている点、参加者を高校の教
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業務の教員への移管 などが教員の事務的仕事を増大させている。 この ような仕事量の激増
は、いろいろな面で深刻な教員の時問不足 を生み出 している。生徒 に接する時間や教材研
究 に割 く時間が減少 し、研究や新 しい試みが行われに くい環境になりつつある。 その結
果、上から与えられた改革に従わざるを得ず、本来の意味での改革になりえていない。
(2)生徒のニーズは多様 と一様、そして地理的知識の欠如
生徒には、多様なニーズがあるとともに、マスコミなどに影響 される単純 さ ・画一性 も
同居 している。 さらに、近年、入学時における生徒 の基本的知識が低下 している。それ
は、地理的知識の欠如に顕著で、入学時や新 しい単元 に入る前には基本的な地名を再学習







を視座にした歴史像 とはまった く異なることを指摘 され、教科書記載上の問題点にもふれ
られた。さっそ く、私は、森安教授の指摘内容 を取 り入れなが ら授業に取 り組んだが、地
理的知識がある生徒 にも予期せぬ大 きなハー ドルがあった。教科書では、その性格上、地
図上に遊牧民の活動領域は示されず、文字でその存在が示 される。生徒 は、記載 された文
字の周辺部分 を彼 らの活動範囲と決めつけて しまうのである。記載の制限が強い教科書 と
は異なり、わか りやすさを求める図説や資料集では、遊牧民の活動の広 さを勢力範囲 とい
う形で示 している場合が多 く、今度は、それが、生徒 に彼 らの領地であるという認識を与
えて しまう。静的に歴史をとらえてきた生徒の習慣は、移動の理解を妨げるのである。 ま
た、図説を利用する際、生徒は、開いた頁を見て教師の説明を聞きながら理解する。これ
も問題で、動 きを理解させてから図説を見せた方が良い と感 じた。そこで、遊牧民の動 き
を黒板や地図の上で示すために、マグネットシー トにスキャナーで読み込んだペ タシー ト
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と名づけたグッズをつくってみた。
[資料la][資料lb]は、匈 奴の勢力拡大 を理解 させ る
ために、前者 よ り後者の方を大 きくし、前者の上に後者
を重ね貼 りす るものである。文字だけの表現で は弱 いの
で、破線 の四角の中には匈奴 にかかわる図版 を取 り入れ






シー トを使 うと動 きが示せる。黒板 に書 くよ り、貼 る方
が時間の節約 になるだけでなくイメー ジが広が りやすい。
これらは一例で、 肖像画、牌符、貨幣、建築物、船の形、
国旗 などもペ タシー トにしていろいろな時代や地域 に活
用す ると効果的であった。 ただ し、図版の著作権、 シー
トの厚みや大 きさの調節、さらにコス トなど問題が 山積
している。 また、市販 の地図では重 さや厚みで運搬上使
い勝手が悪 いので、帝国書 院製作 の薄い地図にマグネッ
トを貼って活用している。
●手作業の活用




るのに と思い、普段の生徒の気持 ちを理解 した次第であ
る。そこで考えたのが判子や塗 り絵 などの手作業で、 目
新 しいものではないが、一授業一体験をモ ットー とした。
[資料2a]は、神聖文字の理解 のため、古代エジプ ト史の

























2bコの紋章は、生徒に人気があ り、手や顔に押 して大騒 ぎ
にな り、授業への集 中に欠ける状況 になったこともある。
この他、貨幣 ・肖像 画 ・国旗 ・建 築物 ・乗 り物 なども判
子 にしてい る。最初 は、市販 のキ ッ トで作 っていたが、
山川出版社が この企画にの り、「ノー トの友」シリーズの
ゴム印 として世 に問うている。[資料3]は川北稔氏がらみ
の インドのキャラコを授業で扱 う際に、サン トメや 日本









エ リザベ ス1世 までの イングラ ンド王の公式紋章
、 ア)㎜ イ醤 ウ霧 工攤
【作業1】
左 イラス トは、 美 人画 の代 表 作
家 といわ れ る鈴 木春 信 の人物 像
であ る。 江戸 時代 、 セ ンス がい
い こ と を 「粋(い き)」と よんで
いる。
上 の ア)縦 縞、 イ)横 縞 、 ウ)
斜 め縞、 エ)絵 模 様 か ら、 この
女性 の着物 の柄 と して 「粋」と考
え られ る もの を選 び、絵 に描い
てみ よう。
[資料3コ
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については、山川出版社 など各社か ら用語集が 出版 され、教科書掲載頻度や重要度が示
されている。教員や受験生、入試関係者 も、教科書掲載頻度の高い用語を受験上役立つと
か、役立たないと決める傾向がある。一方、生徒か らすれば、用語数の多 さか ら歴史離れ
をおこしている者 もいる。今まで教科書に掲載されている用語が本当に必要なものかどう
かについてはほとんど検討されてこなかった。教科書製作では、他社の教科書の用語掲載
を参照 し、用語集 ・図説などの用語にも注意を払い、その教科書の目標 とする層に向けて
用語の落ちがないようにする場合が多い。学習指導要領や学習指導要領解説に、基準 とな
る用語がない以上、仕方ないが、用語 に振 り回される教科書作 りは、学習指導要領の趣旨
に反している。教科書が用語集にその用語の根拠 をもち、用語集が教科書 に根拠 をもって
いるという`循環小数的'な矛盾が生じている。必要な用語 は何なのか、 どのような方法で






報告させていただいた。要約 して再掲す ると、[資料4a]の用語の分類表 を作成 し、以下
の項 目について検討 した。①テーマごとに掲載されている用語 をすべて並べ る。②参考ま
でに山川出版などの教科書掲載頻度を載せ る。③東南 アジア、中央アジア、接触 と交流、
建築にかかわるというテーマで再度分類する(テーマごとに結果がどれ くらい異なるかを
調査するため)。④その用語が小 ・中 ・高の どの時期で最初 に学習するかをチェックする。
⑤社会科連携科 目に目を向け、その単語が主にどの科目で扱われるかをチェックする。⑥
そのテーマにおいて非常に重要と考 えられるものに1、重要でないと考え られるものに3,
その中問に位置するものに2とする。⑦更に、精選するという視点か ら再度⑥ を行 う。⑧
⑥ と⑦で出 した数字を合計 し、A～Eに 分 ける。最:重要用語が2(=1+1)でA、最 も下 に
位置す る用語が6(=3+3)でEとす る。その結果、重要度 については東南 アジア([資料
4b])、中央 アジア([資料4c])、建築([資料4d])のグラフとなり、 どのテーマでもEをは
ずせば5～6割程度の精選は可能 となった。
今後、①学会 ・大学の研究者、高校の教員 ・部会などで、一定数を精選 し、全国か ら発
信する。②教科書会社がたたき台を出して、現場の意見を取 り入れながらそれぞれの会社
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E 「17世紀の危機」 6 5 3 4 2 3 5
E 「3世紀の危機」 2 5 3 4 3 3 6
E 「近代世界システム」 4 5 3 4 2 2 4
E 「周辺」 3 5 3 4 2 3 5
　



















































教科書 ・図説 ・用語集は、出版社(出 版物)ご とに人名 ・地名 ・事件名などの表現が違
う場合がある。現地語や死語を日本語 に直す以上、一つだけが正 しいとは言えず、学者が
表現にこだわることも理解はできる。しかし、義務教育化 した高校では、用語の異なる表
現につまず く者がいることも事実である。できれば、用語の表現の統一 をはか りたい。せ
めて、「統一表現(著者のこだわる表現)」又 は 「著者のこだわる表現(統 一表現)」という
形で示 し、その後は括弧なしで表現できるようになれば、使用者側 と各出版社の意向とが
妥協で きる と思われる。一出版社だけではその達成は難 しく、使用者側の高校教員、大学
の研究者側 などか ら声 をあげてい く必要がある。用語の限定や表現の統一には、国定教科
書の作成につながるとする批判がある。 しかし、その批判で、歴史用語の増大や異なる表
現を放置 してお くことは、歴史科 目の存続にかかわるデメリットになると思われる。
(3)他科 目 ・教科 との連携(総合化)を はかる
私自身、 日本史 と世界史 との融合を考え、両方 を平等に扱いなが ら、世界史では 「～と
日本の～」といったタイ トルをつ くり展開 したことがある。 日本史 ・世界史の双方を受験
科 目とする生徒には好評であったが、大部分の生徒には 「混乱する」・「中途半端」と感 じ
られ、見事 に失敗 した。 日本史を担当 した時にも挑戦 したが、世界史以上 にで きなかっ
た。あ くまで、日本史において外 との接点があった時に拾 い上げ、 日本史 を主 ・世界史を
従 として扱 っただけであった。そのことは教員の専 門とするのが世界史か、 日本史かで異
なって くるが、日本史の立場で世界史を取 り込むことと、世界史の立場で日本史を取 り込
むこととはずいぶん違 うと思う。内から外を見るのと、外か ら内を見 る違いなのか もしれ
ない。一人の教員が双方を平等に結びつけて展 開す るのは荷が重 く、アラカル ト的な内容
の結びつけに終わってしまう。現時点では、世界史は自らの視点で 日本史 を取 り込み、日
本史も同様 に世界史を取 り込んで理解を深め、総合的な学習や補習でテーマ性のあるもの
を世界史 ・日本史の双方で連携 してみるのが一番落ち着 くと考 える。それは社会科内の科
目だけではなく、美術 ・音楽 ・家庭 ・国語 ・英語 ・数学 ・理科 ・工業 など多 くの他教科 と
の連携が可能である。[資料5]は数学との連携でおこなったテーマ学習である。世界史が
好 きで も数学に関わりた くない生徒 には不評であったが、このこと自体に世界史学習の問
題点が示 されていると思う。
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2授 業 の 内 容*世 界 史の授 業 中、30分～1時 間程度 、 数学教 師 に復習 ・発展 授業 を して も らった。
(1)悪を見破 る神 の 目な るぞ1
ウジ ャ トの 目を使 い、 宗教 と数 字 との関係 を理解 させ る。 この ウジ ャ トの 目は、墓 の入 り口 に描か
れて い る ことが多 い。 それ は、 なぜ なのか とい う問 いか ら始 め る。 ウ ジ ャ トの 目の示す 各パ ー トの和
を計算 させ 、 それ が1に な らない理 由 を考 え させ、神 の存 在 が介在 す る こ とを理 解 させ る。
(2)ピラ ミッ ドの 基準 となった単 位 は腕 の 長 さ?
キュ ー ピ ッ ドの長 さの単位 の 変遷 を理 解 させ 、 ピラ ミ ッ ド(ク フ王)の 辺 の長 さ と数式 の 変形 か ら
あ る規 則性 を見 つ け出す 。帝 国書 院 の タペ ス トリー の解 説編 に もある。
(3)ヨー ロ ッパの 学問 は イス ラーム か ら伝 え られ た1
ギ リシア ・ロー マの古 典 はイ ス ラームで翻 訳 され 、多 くの学 者 を輩 出 した。数 学 におい て も、 イ ン
ドか らゼ ロの概 念 を と りい れ アラ ビア数 字 を生 み出 し、 フ ワー リズ ミー な どの代 数学 を発 展 させ た。
また 、ユ ー ク リッ ドな どの ギ リシア幾 何学 を受 け入 れ、代 数学 と合 わせ て 、三角 法 な どイス ラーム の
数学 は大 きく発 展 する。 ヨー ロ ッパ はこれ を学 んだ ので あ る。 た だ し、 そ れ もイス ラー ム との接 点 に
あた る、 イベ リア半島 の コル ドバ ・トレ ド、 シチ リア島 にお いて であ った。 その 後、 ル ネサ ンス と し
て 開花 す る材料 は、イ ス ラームか らその多 くが 流れ て きたの であ る。 これ らを数 字や 数式 な どを用 い
て理解 させ る。
(4)複数 の顔 を もつニ ュ ー トン、錬金 術 師、政 治家 、宗教 家 、 そ して 陰険1
高 校 時代 に微 分 記号 にy'とdy/dxの2つあ るの が不 思議 で あ った。 前者 が ニ ュー トンの記 号 で、後
者が ライプニ ッツの記号 なのだが 、現 在で は後 者が よ く使 わ れ る。 しか し、彼 らの生 きた 時代 での勝
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者 はニ ュー トンで あっ た。 ニ ュー トンにつ い て は、 ケイ ンズが 、「最 後 の魔術 師」とネー ミング し、従
来の ニュ ー トン像 にメス を入 れ、 それ 以来、 万有 引力 の法 則や微 積分 の発 見者 とい う彼 の近代 人 として
のス テー タス は崩 れ続 け てい る。 しか し、高校 現 場で は、 ニ ュー トンは まだ まだ近 代科 学 を開拓 した 光
り輝 く偉 人 として存在 してい る。彼 に とっ ての神 の存在 の 大 きさや 、学 閥の ボス と して有 為 な学者 を何
人 も抹 殺 して きた こ とは うかが う こと もで きな い。 ニ ュー トンの 闇の 部分 も併 せ て紹 介 し、17世紀 後
半 か ら18世紀 初頭 の ヨー ロ ッパ 理解 の材 料 とす る。 さ らに、彼 の思 想 が江 戸 時代 に は流入 してい た こ
とにもふれ たい。
(5)不遇 ・逆境 ・差別 と闘 う、汝 の 名 は数 学者!
さま ざまな環境 に もめ げず数 学 に 目覚 め、 そ れを貫 こ う とす る数学 者 たち。 しか し、 人間 関係や 家族
関係 は決 して幸福 とはい い きれな い。彼 らの 人生 を通 して 、何 か に打 ち込 む とは どの よ うなこ とか、理
解 を はか る。
ア)ガ ロ ア ～ こ んなに才 能 あるの に短す ぎる人生 ～
ナポ レオ ン没落 後 の王政 復古 の なか で、数 学の 才能 を もった一 人 の男が 、 コー シーや フー リエ に論文
を提 出 しなが ら、不 運 にみ まわれ、 彼 の才 能 は世 にで ない。 父 の死 をふ くめ、世 の不 合 理 に彼 は憤 り、
共和 制 を望 む ように なる。 つ ま らない理 由で 決闘 にの ぞみ 人生 を閉 じた 。決 闘前 の短 い時 間の なかで
彼 が頭 に描 いたの が群 の概念 で あっ た。
イ)ハ ミル トン ～ イギ リス に虐 げ られ た アイル ラ ン ドに生 まれ た第二 の ニュ ー トン～
イギ リス の植民 地 とな った アイル ラ ン ドか ら生 まれた 一人 の天 才、 そ して彼 の 不屈 の努 力、 そ して、
一 人の女 性 を思 い続 けた彼 の生 き方 な ど示 唆 に富 む。彼 は光 学 に数学 的 な考 え を導 入 し、数 学 ・光学 ・
力学 を一 体化 し、 ハ ミル トンの 四元数 をうみ だ した。
ウ)ソ ーニ ャ ・コ ワレフス カヤ ～ 男性 中心 の社会 で輝 いた 女性 数学者 ～
19世紀 の ロ シァ女性 で、 数学 に少 女 時代 か ら興 味 を もつ。 当時 の ロ シア の状況 下 、偽 装結 婚 して ド
イ ッ に向 かい、 偏微 分 方 程式 を研 究 す る。 女性 の 地位 が低 い時代 に、世 界 初 の女性 教 授 とな る。 ノー
ベ ルで さ え言い寄 った程 の美 しい彼 女 は、社 交 界の花 と もなっ たが、 そ の激 しい人 生 を41年で 閉 じた。
文 学 に も造 詣 が深 く、 ドフ トエ フスキ ー と も交 流 が あ った。 『罪 と罰』の ソー ニ ャは彼 女 に ち なんで 名
付 け られ たの か も しれ ない。
エ)シ ュ リニ ヴ ァーサ ・ラマヌ ジ ャ ン ～ カ ース トに こだわ るイ ン ドの 天才 ～
19世紀 末 か ら20世紀 初 めの 人物 。宗 教 や社会 制 度 に どっぷ りと浸 かっ た彼 の成 長 は、西 欧 の数学 と
は異 な る思 考 回路 を うみだ した。 素 数分 布 につ いて 「ラマ ヌジ ャ ンの予想 」や、擬 デー タ関 数 な どの業
績 があ る が、 洞察 力 か らで た もの で 未証 明 の ま まの もの が多 い 。32歳で亡 くな る まで イ ン ドの伝 統 ・
宗教 に こだわ った。
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4日 本史 と世界史の両方に通じる教材を考える
(1)日本史と世界史の両方に通 じる教材のあ り方
初めて世界史 を学習する生徒 にとり、小 ・中学校で学んで きた 日本史 と絡めた方が理解
しやすい。しかし、3一(3)で述べたように世界史と日本史の両方には軸足をおけないの
で、世界史主、 日本史従という姿勢が必要 となる。 また、中学校 までで歴史嫌いになった
生徒 には、むやみに年号を使用 した り、正確 さを重ん じるあまり授業内容を複雑化するこ
とは避けた方が良い。逆に、大枠だけ というのも無理があ り、教科書 を越えたディテール
にまで踏み込んだ方が生徒の理解を得やすい場合 もある。さらに、初見の資料は進学校で
あれば生徒が興味を示 しやすい。人物史だと一層理解 しや く、新鮮なようである。
(2)具体的な例
●ジョア ン=ロ ドリゲスを教材 にする
生徒 にとって初見資料のジョァン=ロ ドリゲスは、イエズス会や明の宮廷 とのか らみ、
天正遣欧使節などと関連させて展開で きる。ここでは主題学習 として展開したときの教材
例([資料6コ)を紹介する。
[資料6]主 題 学習 『日本 とヨー ロ ッパ』(1)ジ ョア ン=ロ ドリゲス
1,主題 学 習 『日 本 と ヨ ー ロ ッパ 』(16世紀 ～17世 紀)の 指 導 計 画
(のジ ョア ン=ロ ドリゲス(1時 間)
(2)フラ ンソ ワ=カ ロン(1時間)
(3)鎖国の裏 に経 済戦 争 あ り(1時間)
2.本時 の 目 標
16世紀 以降 、 日本 は ヨー ロ ッパ との接 点が生 まれ るが、 イエ ズス会 士 の一 人、J=ロ ドリゲス を と りあ
げて 日本 との 関わ りだ けで な く、 中 国での活 動 に も 目を向け る。
異 文 化 の接 点 には 「こ とば」の 障壁 が あ る。 しか し、J=ロ ドリゲス は 日本 語 に堪 能 で ある ばか りで な
く、 日本 の文化 ・社 会 に も深 い造 詣が あ った こと を留 意 させ る。
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3.指導案
学習活動 指導上の留意点
○ 「徒 然 草 」注 に 「ロ ドリゲ ス 日 ○ 「徒然草」の第七十四段を使い、最初の
本 大文 典 」とあ った。 これ を も と 三行 を訳 させ る(「生 を貪 り、利 を求 め て、
導入 に、 ロ ドリゲ ス は どの よ うな人 物 止む時なし」を時代の越えた人間の性であ
で あ った のか、 調べ て い く過程 を る ことに注 意 させる)
示 しなが ら謎 解 きを して い く。 ○注で使われる意味を問う。
○ ロ ドリゲス は1562年にボ ル トガ ○生徒に別資料を配布、『ロドリゲス大文
ルの寒村に生まれ、少年時代に東 典 』か らIHSの意 味 を問 うた り、 当時 の 発
洋 に船 出、 日本 で イエ ズス会 に 入 音が現代と違うことに留意させる。例えば
会 した。 語 学の 才が あ る こ とか ら 「Ybnonacauonaninitatoyen,afaboraqueCogui
会の広報担当的な存在となり、豊 yuqufUneno,atonoxiranami.」の 歌 を 平 仮 名
臣 秀吉 に も接 す る よ う に な った。 に直 した り、意 味を問 う。
秀吉の死後、徳川家康に重用され、 ○原マルチノが天正遣欧使節であったこと
展開
長崎の商人や役人の恨みをかって に留 意 させ る。
1610年に 日本 を追 放 され た。そ の ○ マテ オ リッチ の業績 に留意 させ る。
後、 マ カオで 日本 を追放 さ れた原 ○配布した年表の空欄を埋めさせる。
マルチ ノ の助 けで 、 『日本 教 会 史』
の編 集 に従 事 した。 また、 マテ オ
;リ ッチ と知 己 と なっ たが 、 明末
の混乱 の中で没 した。
○日本追放後も日本渡航を希望す *マ イケル=ク ー パ ー著 松 本 た ま訳 『通
ま とめ る 程 の ロ ドリゲ ス の 日本 へ の 哀 辞ロドリゲス』原書房を参考に作成
惜 。○幕 府の 通詞 ・通事 の組織化 。
4.評価の視点 【興味 ・関心】【資料活用の技能 ・表現】
・人の交流には言語が必要だという観点から、言語に興味 ・関心をもったかどうか。
・自分のもつさまざまな知識から資料を読み取ったり、作業ができるかどうか。
●フランソワ=カ ロンを教材 にす る(資料6の1(2)にも活用)
[資料7]でフランソワ=カ ロンの生涯を概観すると、彼は、一介の料理方の手伝いから、台湾事
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件で功をあげ平戸商館長にの しあがる。 しか し、幕府のタカ派である井上筑後守が出 した
平戸商館破却の命令 に素早い対応を示 し、オランダ追放の口実を幕府に与えなかった。 日
本語が達者で、日本の慣習 を熟知 したカロンは、多 くの知己をもち、彼 らを大事に扱 って、
多 くの贈答品に応 じて、 目先の利益 より大 きな利益を得る態度を貫き通 した。事態 を甘 く
考えていたポル トガルとは随分違う。セイロン島遠征司令官、台湾長官、バ タビァ商務総
監 を歴任 して業績をあげたが、彼の激しい性格や、現地人の方を信用 して本国人 ・混血系
を軽視する姿勢から、政敵か ら本国に讒言 され、解任 されて本国に召喚。飼い殺 し同然の
扱いをうけたカロンは、 コルベールの誘いでフランス東インド会社の理事 とな り、オラン
ダ東インド会社 と対決するようになる。フランス艦隊は、ムガール帝国 ・バ ンタム ・カリ
カットに地歩を着実 に築 き、成果をあげる。 しかし、外国人である彼に対 して、同僚 との
衝突や反感は常につ きまとった。1672年、 リスボン入港の際に浅瀬に座礁。73年の生涯
を閉 じた。 日本人妻 との間に6人、後妻のオランダ人との問に7人の子があったといわれ
る。このように、オランダが 日本との交易 に残る際、大きく関与 したフラソンワ=カ ロン
は、その後世界 を股 にかけて活躍 し、日本史 ・世界史の双方で扱 える人物なのである。
例えば、[資料8]から平戸の商館長 フランソワ=カ ロンが幕閣にさまざまな付け届けを
していたことや、当時の生糸交易の根拠地をもたなかったオランダが絹にかわる木綿の交
易 を手がけていたことなどを手がか りにして、 インドのキャラコやコルベールなどと結 び
つけることがで きる。
5お わ りに
多 くの困難が山積する教育現場で、授業改善 をめざすのは大変である。 しか し、わか り
やす さを求める風潮の中で、歴史の授業だけが旧態依然で良いはず もな く、小 ・中学校、




[まつ きけんいち ・教育 プランナー]
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[資料7]ア ジア とヨーロ ッパ を闊歩 したF=カ ロ ン
〈軽 々と 日本語 をもの に し、 日本 の国家論 を書 き、過労に もめ げず、 人生 を ロンした男 〉
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[借方]進 物 費[貸 方]下 記 諸口f.4,357:19:14
この金 額 は、[東イ ン ド]総督 閣下 の命 令 に基づ き。 同 閣下 の書 翰 に添 え て平戸 の領主 肥前 様[松 浦鎮 信]




























(後略)(平 戸 商館 の仕訳 帳 よ り抜粋)
※単 位 はグ ルデ ン(f)1グ ルデ ン=20ス トイ フェル=320ペニ ング
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